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METINLERARASILIK BAGLAMINDA HiLMi YAVUZ’UN “USANDIK” ADLI
SIIRININ INCELENMESI"

Oz

Modern Turk siirinde gelenekten yararlanma bicimlerinin, saire gore farklilik
gosterse de siirin ifade imkanlarini zenginlestirdigi bir gercektir. Modern siirin
gelenekle kurdugu iliskinin, bir yontyle ge¢cmisi simdide bulmak ve zamanin
Otesine gecmek amaci tasidigi sdylenebilir. Gelenekten yararlanma
usullerinden biri olan “metinlerarasilik” kurami, eski metinleri yeni ve farklh
bir bakisla okuma girisimidir. Bu kuram, bir metnin tek basina var olmadigini
ve cok seslilik 6zelligine sahip oldugunu gésterir. Metinlerarasilik baglaminda,
siirleri gelenekten izler tasiyan bircok 6nemli sairden bir de Hilmi Yavuz'dur.
Yavuz'un siirlerini “metinlerarasilik” cercevesinde degerlendirmek, sairin
metninin baska metinlerle cesitli yollarla kurulan iliskisini ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Bu amacla ¢calismada, Hilmi Yavuz’un, “usandik” adli
siirinde, Divan sairi Nabi’nin “usandik” redifli gazelini yeniden okuyarak kendi
metninde nasil konumlandirdigl ve Divan siiri geleneginden nasil yararlandigi
Uzerinde durulmustur. Boylelikle, Divan siirinin estetigini bir 6l¢il olarak
bilin¢li bir sekilde siirinde kullanan Yavuz’un, gecmisten kuvvet alarak siirine
yeni bir acilim getirdigi net bir sekilde gérulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Yavuz, metinlerarasilik, Nabi, Divan siiri, “usandik”

* “avantgardé” dergisinin 2009 yilina ait 2. sayisinda “Hilmi Yavuz’un Isyaninda Nabi’yi Aramak” ismiyle yayimlanan bu yazi,
yapilan ekleme ve diizenlemelerle gilincellenmistir.
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ANALYSIS OF HILMi YAVUZ’S POEM “USANDIK” IN THE CONTEXT OF
INTERTEXTUALITY

Abstract

It is a fact that the ways of benefiting from the tradition in modern Turkish
poetry enrich the expression possibilities of poetry, although they differ
according to the poet. It can be said that the relationship of modern poetry
with tradition aims to find the past in the present and to go beyond the time.
“Intertextuality” theory, which is one of the methods of benefiting from the
tradition, is an attempt to read old texts with a new and different perspective.
This theory shows that a text does not exist by itself and is polyphonic. Hilmi
Yavuz is one of the many important poets whose poems carry traces of
tradition. Evaluating Yavuz’s poems within the framework of “intertextuality”
is important in revealing the relationship of the poet’s text with other texts in
various ways. For this purpose, in this study, it is examine how Hilmi Yavuz,
in his poem “usandik”, reread and positioned the ghazel with the “usandik”
redif of Divan poet Nébi, in his text, and how he benefited from the tradition of
Divan poetry. It is clearly seen that Yavuz, who consciously uses Divan
poetry as an aesthetic measure in his poetry, brought a new perspective to his
poetry by taking strength from the past.

Key Words: Hilmi Yavuz, intertextuality, Nabi, Divan poetry, “asandik”

Giris

Siir s6z konusu oldugunda gelenek kavrami lizerine diisiinmek, dolayli veya dogrudan Divan
siirinin kapilarin1 aralamak demektir. Klasik siirin geleneksel yapisindan izler tagiyan metinlerin
varlig1, bir biitiin olarak ele alinan edebiyat: eski ve yeni ayrimindan da uzaklastirir. Ozellikle siir
sahasinda yazilan modern donem metinlerinde gelenegin emarelerine rastlamak, siir diinyasinin ne
kadar zengin oldugunu gosterir. Eliot bu durumu, “ge¢cmisin hal i¢inde varligini hissetmek™ olarak
ifade eder. Ona gore bir yazar1 gelenege yonelten “ebediyeti, sinirsizi sinirli olanda, yani bugiinde
bulmak ve bu beraberligi hissedebilmektir” (2007: 3). Modern Tiirk siirine bakildiginda da Behget
Necatigil, Nazim Hikmet, Sezai Karakog, Attila ilhan ve Hilmi Yavuz gibi birgok sairin, siirlerinde
Divan siirinden yararlanmak suretiyle gelenekten beslendikleri goriiliir. Dolayisiyla bu sairlerin
siirlerini bir yoniiyle dogru anlayabilmenin yolu, Divan siirini anlamaktan gecer. Bu da modern siir
ile geleneksel siir arasinda keskin sinirlarla belirlenmis bir ayrimdan bahsedilemeyecegi gercegini
ortaya koyar.

Modern olan, i¢inde gelenege ait pargalar tasir. Giddens’in ifadesiyle “geleneksel ile modern
arasinda siireklilikler vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayr1 parcalar degildir” (2012: 12).
Konuya siir baglaminda yaklasildiginda, s6z konusu pargalar, kurulan metnin hangi metinlerle iliski
halinde oldugunu bildirirler. Bu iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in bagvurulacak yontemlerden biri de
“metinlerarasi iliskiler”, diger bir ifadeyle “metinlerarasilik” kuramidir. Hilmi Yavuz’un siirlerine
bakildiginda da gelenege ait pargalarin metinde yeniden kurgulandigi goriiliir. Bu noktadan
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hareketle c¢alismanin esasini, sairin bir siirini gelenek ile olan iligkisi lizerinden metinlerarasilik
baglaminda incelemek olusturmaktadir.

Metinlerarasilik kuramini, eski siirin izlerini slirerken, yeni bir bakis tarzi ve farkli bir okuma
girisimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir metnin ayrisik pargalarin bir aligveris yeri
oldugunu savunan son donem kuramcilari, bu diisiincelerini metinlerarasilik kuramiyla
temellendirirler. Aslinda bu kuram, kavram olarak yeni ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bir olgu
olarak varligini, ilk metinden itibaren siirdiirmektedir (Aktulum, 2000: 8-11). Bu kavrami ortaya
atan Kristeva, “postmodern elestiri alaninda bir metnin baska metinlerle, bagka sdylemlerle kurdugu
iligkileri ve sdylemin siirekli olarak baska sdylemlere acgik oldugu, her sdylemin ayni zamanda
bagka sOylemlere yer vererek bir ¢okseslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gostermek ister”
(Aktulum age.: 11). “Ana hatlariyla degerlendirildiginde aslinda kurallar1 6nceden tam manasiyla
ongoriilmemis olan bir anlagsmalar zincirine benzeyen metinlerarasilik, yazarlar ve metinler arasinda
ortak bir bag olusturur. Kimi zaman ¢ok dar bir ¢ercevede iki {i¢ yazar arasinda kalan bu yap1 kimi
zaman da asirlar boyu devam eden bir siireklilige doniisiir” (Bulut, 2018: 5).

Bununla birlikte, metinleraras1 kurulan iliski metnin veya sdylemin kendini tekrar etmesi
anlamina gelmez. Zira metinlerarasilik, bir yeniden yazma islemidir. Ciinkii metinlerarasilikta bir
yazarin metninde diger bir yazarinkinden pargalar bulunur. Yazar, s6z konusu edilen pargalar1 kendi
metninde yeni bir iglev ile kullanir. Metni eski baglamindan uzaklastirip yeni bir baglamda ele
alarak okurun dikkatine sunar. Modern Tiirk siirinde bu uygulamanin basarili 6rneklerinden biri,
Nazim Hikmet’in “Cankir1 Hapishanesinden Mektuplar-2-> adl siir-mektubudur.

Tipkt Nazim Hikmet gibi Hilmi Yavuz da eski siiri metinlerinde yeniden konumlandirir.
Yetistigi kiiltiirel ¢evrenin, onun Divan siiri ile alakadar olusunda biiyiik bir paya sahip oldugunu
her firsatta ifade eden Yavuz, geleneksel siirin imkanlarin1t modern Tiirk siirine tasima konusunda
bilingli bir tercih yapar. Sairin bu tercihi, siirlerinin birer metinlerarasilik 6rnegi olarak okunmasina
olanak saglar. Bu 6rneklerden biri de sairin “usandik’ adli siiridir:

“yaz glinii! sen yine kendini anlat

sense kendini yinele ey gok!

sanki akip gitmeyen bir su
bendini

zorlar gibidir... yararsiz!

kalbimse iistliste nice sevdalar

gormiis bir hoyiiktii ki usandik

yaz giinii! 6lgiin ve umarsiz

iste hep burdayiz, ne alir

! Nazim Hikmet’in “Cankir1 Hapisanesinden Mektular -2- adli metni iizerinde yapibozuculuk ve metinlerarasi iligkiler baglaminda
ayrintili bir ¢dzlimleme i¢in, bk. Akay (2003: 83).
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ne satariz
hangi durak, hangi su basi,
hangi konak
yetti o kadar... yorguna yol vermeye?

dag yollar1 6yle yoriiktii ki usandik

yaz giinii! hep ayni ve yagiz
atlar ¢iksin diye tek diize

dolanip dururuz
sanki tepelerde durmayip doner
gibi aksam gibi bitkin ve kararsiz
bir kustur simdi buruk bengisu
ve giil siire bir yiiktii ki usandik”

Sair bu siirinde, Nabi’nin bir gazelindeki her beytin sonunda “usandik” redifini kullanmasi
gibi, her bendin sonunda bilingli olarak “usandik” kelimesini kullanir. Boyle bir kullanim, her iki
sairin de “usandik” ifadesi ile neye isaret ettiklerinin acgiklanmasini gerekli kilar. Hilmi Yavuz’un,
Nabi’nin metnini kendi siirinde nasil yeniden konumlandirdigina deginmeden oOnce, Nabi’nin
“usandik” redifli gazelinin matla ve makta beyitlerine bakmak gerekir:

Bir devlet igiin ¢cerhe temennadan usanduk
Bir vasl i¢iin agyara miidarddan usanduk  (G.395/b.1, s. 756)?

(Bir saadet i¢in felege yalvarip yakarmaktan ve sevgiliye bir kere kavusmak i¢in
istemedigimiz halde yabancilara dost goriinmekten usandik.)

(...
Nabi ile ol afetlin ahvalini nakl it
Efsane-i Mecniin ile Leyld’dan usanduk  (G.395/b.5, 5.756)

(Leyla ile Mecnun efsanesini dinlemekten usandik. Sen bize Nabi ile o afet kadar giizel
sevgilinin aralarinda neler oldugunu anlat.)

Yukarida da belirtildigi tizere sairin kullandig1 “usandik™ kelimesi, iki siir arasindaki iliskide
dikkati ¢eken en Onemli unsurdur. Siiri ¢6ziimlerken Oncelikle bu noktainazarin istikametinde
gitmek isabetli olacaktir. Zira metinlerin can alic1 kismi bu kelimenin etrafinda kurgulanmaktadar.
Anlam bakimindan, ayniligin verdigi sikintiyr ifade eden “usanmak™ fiili, her iki siirde de uzun

2 G.:gazel, b.:beyit
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siiren ve bikkinlik veren tekrarlarin reddini anlatir. Metnin 6zerkligi® diisiincesinden hareketle, her
iki siirin de “usanan” iki metin oldugu goriiliir. Hilmi Yavuz, metin merkezli okumalarda “metnin
kendine 6zgii bir sdylem olarak gergeklesmesini saglayan ne ise, onun 6ne ¢ikarilmasi” (2010: 18)
gerektigini vurgular. “Usandik” ifadesi de metinlerin, kendine 06zgii bir sOéylem olarak
ger¢eklesmesini saglayan unsurlarindan biri olmustur. Sikintilarini sairlerin dilinden konusturan
metinler, siiregelen tekrarlarin yerine yeniligin gerekliligini anlatma g¢abasi i¢indedirler. Genel
olarak metinlere bakildiginda, klisenin insan hayatindaki siradanliginin resmedildigi goriliir. Her
iki sair de yenilik 6zlemini ve arayisini vurgulayarak yinelenmeden yenilenen bir siir anlayisina
isaret ederler.

Nabi, “usandik” redifli gazelinde siirekli kendini tekrar eden bir siirin ig¢inde kendini
buldugunu anlatir ve bir isyan hali yasar. Metninde, onun isyanmni alimlayarak “usanmak”
kelimesini yeniden yorumlayan Hilmi Yavuz’un isyani da aslinda, yapisal diizlemde Nabi’nin
isyaniyla aynidir; ancak igerik yoniinden tam bir ayniliktan s6z edilemez. Burada sdylenmesi
gereken, Yavuz’un, Nabi’nin metnini donistiirmek suretiyle onunla bir bakima aligveris igine
girdigidir. Sair, Nabi’nin yiizyillar 6ncesinden yazdig1 metni modern okuyucuya tekrar hatirlatirken,
Nabi de Yavuz'un metnine ¢ok seslilik 6zelligi katarak onu zenginlestirmistir. Boylelikle “usandik™
her iki metnin kesisme yeri olmustur.

<

Ilaveten, Yavuz’un siirinde “usandik”mi anlattig1 baska ifade bigimlerine de rastlamak
miimkiindiir. Sairin hayattaki tekrarlar1 ve bu tekrarlarin getirdigi duraganligi anlatan “yine kendini
anlat”, “kendini yinele ey gok”, “akip gitmeyen bir su”, “iste hep buradayiz”, “hep aym”, “tek
diize”, “dolanip dururuz” sozleri; siirin vermek istedigi bezginlik duygusunu kuvvetlendirir
niteliktedir. Bununla birlikte “yararsiz”, “6lgiin ve umarsiz”, “bitkin ve kararsiz” seklindeki ifadeler

de bezginligin yan sira hognutsuzluk duygusunu karamsar bir bi¢imde yansitir.

Siirin her bendinin basinda tekrarlanan ve ilk okuyusta bir hitap ifadesi gibi algilanan “yaz
giinii!”, sozii glizellestirme yollarindan biri olan tevriyeli bir anlatimla siirde kullanilmistir. Sair ilk
bakista yaz mevsiminde yasanan bir giline hitap ettiginin diisiiniilmesini ister; fakat “yaz” burada fiil
olarak kullanilmistir. Sair bir giiniin ve dolayli olarak hayatin, kendini akip gitmeyen bir su gibi
stirekli nasil yineledigini; hayatin ve zamanin 6lgiin hareketliligini ve sonunda yorgun, kararsiz bir
aksamla sona erigini tasvir eder.

Ayrica, Klasik edebiyatta yaygin olarak kullanilan bir sanat olan istifham, verilmek istenen
heyecan ve duyguyu daha etkili yansitmak amaciyla siirde kullanmilmistir. Sair hitap ettigi kisiye su
soruyu yoneltir: “Hangi durak, hangi subasi, hangi konak/ yetti o kadar... yorguna yol vermeye?”
Herhangi bir cevabin beklenmedigi bu soru ile usanma duygusu farkli bir bigimde
hissettirilmektedir.

Siirin son bendinde gegen “bengisu” kelimesi ise, Divan siirinde ¢okga kullanilan bir mefhum
olan ab-1 hayattir. Anlam dirilik suyu, igenin sonsuz hayata sahip oldugu tath ve lezzetli su (Onay,
2000: 55; Pala, 2004: 3) olarak geger. Hilmi Yavuz’un da s6zii edilen kavrami canlilik, dirilik
manalarina gelebilecek sekilde siirde kullandig1 goriiliir.

3 Metinlerarasilik, metnin zerkligi benimsendikten sonra yayginlik kazanan bir kavram olmustur. Oyle ki metnin 6zerk oldugu
diislincesi, metinlerarasiligi edebi ¢oziimlemelerin temel gayesi haline getirmistir. (Aktulum, 2007: 7, 267).
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Siirin biitiiniine bakildiginda, sairin kendi hayatin1 bir giiniin ti¢ vaktine ayirdig1 diisiincesi
akla gelir. Ilk boliimde giinesin dogmasi ile baslayan bir giinde kendini yineleyen bir gok vardir.
Burada sabah vakti tasvir edilir. Bahsi gecen boliim sairin kendini, alemi tanima ¢abasini anlatir.
Sair, igini costuran duygularla kabina sigmadigini, suyun bendini zorlayacak siddette bir kuvvete
sahip olmasiyla aciklar. Fakat su, akip gitmeyen bir sudur; cosku ve heyecanin siireklilik
kazanmadigini anlatir. Ciinkii yasadigi tecriibeler onu hayal kirikligina ugratmistir. Sonu ayn1 biten
her sevda, sairin “usanma”larina bir yenisini eklemistir.

Ikinci boliimde ise, artik kabullenis dénemi baslar. Sair, siirde hissettirdigi yorgunluk ve
bezginlik hali ile karamsarligin1t muhafaza eder. Siirin sonunda aksam vakti gelmistir. Hayatin bu
safhasinda artik bir canlilik ve dirilikten s6z etmenin miimkiin olmadigi, “buruk bengisu” ifadesiyle
dile getirilir. Fakat o, bitkin ve kararsiz bir kus olup ugup gitmistir. Dolayisiyla sair i¢in gitmesinin
onem tasimadigi soylenebilir. Zira onun igin artik kiymetli olan, hikmettir. Buna ragmen, siirin sonu
“usandik” ile biter; fakat bu s6z hikmet nazarindan sdylenmistir. Esasinda bu boliim, biitiin tecriibe
ve birikimiyle sairin kemalini anlatir.

Kusun ugup gitmesi tasvirine gelince; Divan siirinde bu, bilhassa tasavvufi igerikli siirlerde
sikca kullanilan “ten kafesinden can kusunun ugup gitmesi’ni hatirlatir. Ancak Hilmi Yavuz’un
siirinde anlatilan ugusun seyri farklidir. Mistik bilgisiyle tasavvufu disaridan kusatan ve onu bir
lirizm gelenegi olarak degerlendiren Yavuz (Macit, 1996: 50) canliligin1 ve diriligini yitiren bir
hayat1 veciz sozlerle siirde ifade eder. O hayat, “bitkin” ve “yorgun” bir ruhun izlerini tagir. Fakat
sair bedeni bir kafes olarak gérmez. Onun isyani 6telere yolculuk 6zleminde gizli degildir. Bilakis
diinyanin realitesine karsidir. Clinkii Yavuz’a gore tekrara diisen ancak taklit olabilir. Taklide diisen
ise artik 6liimsiiz degildir.

Varlig1 her zaman ve her mekanda hissedilen, agkin bir canlilik ve dirilik kazanimina sahip
her sey “hikmet” kavraminin anlam alanmi i¢inde tasavvur edilir. Bu noktada Divan siirine
bakildiginda, hikmetin sembol ismi olan sair Nabi’yi anmak gerekir. Siiri veciz bir sekilde hikmetli
sOylemede Nabi’nin ustaligi tartisiimazdir. “Nabi i¢in makbul olan siir hikmetten kaynaklanan
stirdir” (Diri6z, 1994: 372) Ona gore “siir tefekkiire yonelik olmali, okuyan kisiyi sadece hayal
ikliminde dolandirmayip aym1 zamanda diisiindiirmeli ve ona hikmet ve hakikat 6gretmelidir”
(Yorulmaz, 1998: 44). Dolayistyla Hilmi Yavuz’un, siirinde kullandig1 “bengisu” kelimesinin irfan
anlamu ile birlikte “siirde ince ve saf s6z” (Pala, 2004: 3) anlamlarini1 da zihne diisiirerek hikemi bir
isluba isaret ettigini sdylemek ¢ok da yersiz olmaz. Sair, giiniin sonuna gelindiginde, gergeklik
olarak algilanan diinya var oldugu miiddet¢e yasanan ve bundan sonra da yasanacak olan birbirinin
tekrar1 hayatlar1 fark ettigini; bu idrak mertebesinde iken bikkinlig1 ve beraberinde metinde kendini
gizleyen melal duygusunu daha yogun hissettigini sezdirir. Sairin geldigi irfani nokta, diinyanin bir
hakikate sahip olmadig: gergegidir.

Son misrada gegen “giil” kelimesi ile sevgili kastedilir. Modern siirde de énemli bir metafor
olarak kullanilan giil, geleneksel siirin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Cesitli mecaz ve tesbihlere konu
olan giil, sevgilinin giizellik unsurlarini tasvir ederken kullanilir. Hilmi Yavuz ise giilii/sevgiliyi
siire bir yiik olarak gordiigiinii ve onu siirden ¢ikarmak istedigini belirtir. Bu noktada bir kere daha
Nabi’nin “usandik” redifli gazelini hatirlamak gerekir. O da bir misrainda “Efsane-i Mecnin ile
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Leyla’dan usanduk™ diyordu. Nabi’nin isyankar tavri siirde tekrar edilen imaj ve sOyleyislere
karsidir. Siirin “dilber dairesinden disar1 ¢ikamamasi, ziiliifle siinbiil, giil ile biilbiil, icki ile kadehi
asamamas1” (Yorulmaz, 1999: 44) Nabi’yi usandiran bir tavir haline doniigsmiistiir. Hilmi Yavuz’un
siirinde gecen “giil”, sadece Nabi’nin kullandig1 manada sevgiliye isaret etmekle kalmaz, sevgiliye
dair yasanan biitiin haller ve duygular ile onun biitiin giizellik unsurlarini ihtiva ederek anlam
alanin genisletir. Elbette sevgili hayali bir suretten ibaret degildir. Sairin sevgiliden ve onunla ilgili
herseyden usanma sebeplerinden birini de, “kalbimse iistiiste nice sevdalar/ gormiis bir hoytiktii ki
usandik” misralarinda anlatildig iizere, yasadigi hayat tecriibesine baglamak gerekir.

Siirin son bendinde gecen “aksam” kelimesinin, bir giiniin son vakti ve bir dmriin olgunluk
donemi disinda, Divan siiri baglaminda hatirlattigi diger bir cagrisim da yeryiiziinii 6rten karanlik
anlamiyla “Zuliimat {ilkesi” imajidir. Bu iilke, Hizir ve Ilyas peygamberler ile iskender’in ab-1
hayatt bulmak icin gittikleri karanliklar iilkesidir. Ayrica Divan siirinde zuliimat sevgilinin sagina,
ab-1 hayat ise sevgilinin dudagina tesbih edilir. Yine Yavuz’un siirinde “aksam”m “kararsiz”
olmasi, Divan siirindeki sevgilinin saglarinin daginik olmasini ve as1gin aklin1 bagindan almasini
cagristirir. Fakat onun siirinde bengisu buruk, aksam ise bitkindir. Ciinkii bu siirde “giil”{in
yiiklendigi mana “yiik” olmaktir. Giil imaj1, sairin siirlerinde farkli cagrisimlara gelebilecek sekilde
sikca kullanilir. Onun gdstermeye ¢alistig1 ve poetik anlayiginda da benimsedigi husus, “giil”iin ve
tabii ki siirin yenilenerek, tazelenerek, ayni zamanda geg¢misten kuvvet alarak hayatina devam
etmesidir.

Sonu¢

Hilmi Yavuz’un “usandik” adli siiri ile Nabi’nin “usandik” redifli gazelinin metinlerarasilik
baglaminda ele alindigi caligmada, modern siirin gelenekten beslendigi ortaya konulmustur.
Nab1’nin siirinin redifi olan “usandik”mn kullanimi tizerinden baslayan ¢éziimleme; Divan siirinin
mazmun ve hayal sistemini, Yavuz’un kendi anlam alanini yaratmasiyla metninde nasil
dontstiirdiigii agiklanarak devam etmistir.

Hilmi Yavuz’un adi gegen siirinde metinlerarasiliga bagvurdugu ve bu yontemi estetik bir
oOlcii olarak bilin¢li bir sekilde ustalikla uyguladigi sdylenebilir. “Gergcekten de metinlerarasiliga
basvuran bir yazarin, onu bir doniisiim islemine tabi tutarak yeni bir anlamla donattigi, daha 6nce
okudugu bir metinden kimi kirintilar1 oldugu gibi metne yerlestirmeyle yetinmeyerek, bir yeniden
yazma islemiyle yeni bir anlam alani yarattigimni” (Aktulum, 2000: 14) ifade etmek gerekir. Buna
gore Hilmi Yavuz’un, Nabi’nin “usandik” redifli gazelini yeniden okudugunu, bu okumanin da
metne agilim ve gili¢ kazandirdigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Bu durumun odaginda bulunan
“usandik” ifadesi, iki metni ortak zeminde bulusturmak i¢in genis bir imkan alani agarak sairi Divan
siirinin diinyasina sokmustur. Bundan dolayr Hilmi Yavuz’un siiri, Nabi’nin ve Divan siirinin bir
yoniiyle modern zamanlardaki goriiniir sahas1 olmustur.

Ozetle, i¢ ice gegmis bu metinler gdstermektedir ki, higbir metin tek basina var olmamaktadir.
Bu i¢ igeligi ise metinlerarasilik kuramiyla ortaya koymak, bir metindeki iligkiler aginin nasil
kuruldugunu gostermek, su an icin en dogru yontemlerden biri olarak goriinmektedir. Son olarak
denilebilir ki, Divan siiri “usanmadan” modern siirde hayatini siirdiirmeye devam etmektedir.
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