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HERMENEUTIK FELSEFE EKSENINDE DERViS SEMSI’NIN DEH MURG
MESNEViSINi YORUMLAMA DENEMESI

Oz

Bir acimlama ya da yorumlama felsefesi olarak bilinen hermeneutik, bilimin
pek cok alaninda oldugu gibi edebiyatta da cok faydalanilan anlamlandirma
cabalarindan birisi olmustur. Baslangictan glntimutze kadar anlama,
yorumlama sistemi icinde yazarin, eserin, ¢evrenin, kulttirel faktorlerin ya da
hepsinin odak noktasi oldugu dénemlerin etkisiyle ortaya konulan sanatin her
alanindaki eserlerde pek cok acimlama denemesi yapilmistir.

Hermeneutik felsefe siirin anlaminin sairin niyeti ile sinirlandirilamayacagini
ifade eder. Anlamin sairin fikir ve sembol dinyasindan ibaret olmayip
okuyucunun ya da yorumcunun hayal dunyas: ile kesigsmesiyle meydana
geldigi diistincesini benimser. Bu baglamda degerlendirilebilecek edebi eserler
icerisinde aciklamaya ve yorumlanmaya en musait olanlarin basinda
kuskusuz klasik siirler gelmektedir.

Bu calismada klasik siirin 16. ylzyil sairlerinden Dervig Semsi’ye ait olan Deh
Murg isimli eser ele alinacaktir. Dervis Semsinin yasadigl dénemin, sosyal ve
kultirel hayatinin, edebi Uslubunun eser Uzerindeki etkisi, sairin donem
sairlerinden ve kendinden 6nceki sairlerden aldigr ilhamin Deh Murga
yansimas1 disinda eserin yazildigt cag ile benzerlikleri ve farkliliklan
hermeneutik yorumlama metodu cercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

55


mailto:arslanecmiye@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6262-6493

Necmiye Ozbek Arslan wwuw.turukdergisi.com
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Mesnevi

DERVISH SEMSI'S ATTEMPT TO INTERPRET THE DEH MURG MASNEVIS
ON THE AXIS OF HERMENEUTIC PHILOSOPHY

Abstract

Hermenutics, known as a paraphrase and interpretation philosophy, has been
one of the most used interpretation efforts in literature as well as in many
fields of science. From the beginning to the present, many explanations have
taken place with the influence of the periods in which the author, the work,
the environment, cultural factors or all of them were the focal point in the
system of understanding and interpretation.

Hermeneutic philosophy states that the meaning of the poem cannot be
limited with the intention of the poet and adopts the idea that the meaning is
not just the poet's world of ideas and symbols but comes into being by the
intersection of the reader's or the interpreter's imagination. Among the literary
works that can be evaluated in this context, classical poems are undoubtedly
the most suitable ones for explanation and interpretation.

In this study, the work named Deh Murg, which belongs to Dervish Semsi, one
of the 16th century poets of Classical poetry, will be discussed. Apart from the
effect of Dervish Semsi's period, social and cultural life, literary style on the
work, and the reflection of the inspiration he received from the poets of the
period and the poets before him on Deh Murg, the similarities and differences
of the work with the era in which it was written will be evaluated within the
framework of hermeneutic interpretation.

Keywords: Hermeneutics, Deh Murg, Dervish Semsi, Paraphrase, Masnavi

Giris

Insanoglu, tarih boyunca dili olustururken bazen isaretlerden bazen nesnelerden yardim almus
ve hep anlasilma ve anlama cabasi i¢ine girmistir. [fade edilmeye calisilan seyin dogru ifade
edilmesi ve ifade edilenin de dogru yorumlanmasi var olusun bir parcasidir. Bu ciimleden hareketle
anlama nasil olmali? Anlamlandirma nasil olmali? Anlamamak ya da yanlis anlagilmak miimkiin

mii? Yorum nedir? Anlam ve yorum ayni sey mi? Bunun gibi pek ¢ok soru bir felsefi yorumlama
bi¢imi olan hermeneutik disiplininin de temelini olusturmustur.

Bir agimlama sanati olarak hermeneutik baslangicta dini metin ve anlam kurgularinin
yorumuyla ilintili olmustur (Grondin, 2017, s. 7). Asil amaci tefsir olan hermeneutik eski ¢aglarda
retorigin bir pargasiydi. Ancak bir yorum bilimi olarak ortaya ¢ikan hermeneutik pek ¢ok bilimin
karanlikta kalmis yoniinii agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bir felsefe haline gelmis ve hukuk, filoloji,
sosyoloji, tarith gibi pek ¢ok bilimin kullandig1 yardimer bir bilim olmustur.

Hermeneutikten faydalanan bilimlerden birisi de edebiyattir. Edebi bir soylem bir kere
yorumlamakla tamamlanmis sayilmaz. Yaratilmis eser farkli zamanlarda, farkli diisiince
sistemlerinde farkli bireylerde farkli yorumlara sahiptir. Hermeneutigin temelini sekillendiren
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Aristoteles, edebiyatin 6ziiniin ne oldugu sorusuna yanit ararken onun amacina ve yarattig1 etkiye
bakmanin gerekli oldugunu vurgulamistir (Aristoteles, 2010, s. 9). Platon bir edebi yaratiy1
olusturan yazar ya da sairin kendinde olmayan bir ruh haline biiriindiigii, bir ilhamdan hareket ettigi
gorlisiiyle edebi yoruma farkli bir bakis agisi getirip eserden yaraticlyr tamamen soyutlamistir
(Ozlem, 2019, s. 9). Descartes, Platon’un bu yorumuna katilmamis ve sanatgiyr mihver noktasi
yapan metnin aslini olusturan yaraticiy1 6n plana ¢ikaran birey olarak sunmustur.

Sanatin ve sanatginin yiiksek ziimre sayildigi bu gortisler 18. yiizyilda Kant’in “deha estetigi”
sOylemiyle sanat¢iy1 dahi olarak gdsteren ve sanat¢inin olusturdugu eseri de bir deha {iriinii olarak
ifade eden bir yorum ortaya ¢ikmistir (Ozlem, 2019, s. 12). Kant’a gére olusturulan eser bir defaya
mahsus bir 6zgiinliik i¢indedir ve sanat¢i bile bunun farkinda degildir. Ancak biitiin bilimlerin bir
yorumlanmaya ihtiyact olmasi fikri nedeniyle Kant’in deha estetigi yorumu pek ¢ok bilim
tarafindan kabul gérmemistir.

Bir yorumlama bilimi olan hermeneutigin olusturdugu anlama/anlagilma/yorumlama c¢abasi,
19. ylizyillda Dilthey’in hermeneutigin tin bilimlerinden biitiin bilimlere uygulanabilecegini
belirtmesiyle yeni bir yon kazanir. 20. ylizyilda ise hermeneutik felsefi alana da dahil olmak tizere
evrensellesmis ve tarihsel insanin 6zsel niteliklerini anlama ve agimlama seviyesine gelmistir
(Grondin, 2017, s.8).

Hermeneutik kavramini agimlama ve yorumlama sistemi i¢inde bilingli olarak gelistirenler
Heidegger ve Ogrencisi Gadamer ve Schleirermacher, Dilthey olmustur. Heidegger, yorumlama
konusunda 6zellikle anlamanin ontolojik boyutuna dikkat ¢eker. Ona gore hermeneutik, varlik
yorumudur (Erbay, 2015, s. 17). Aslolan metindir. Bu metni olustururken sanat¢1 biiyiik sikintilar,
zahmetler, tinsel ¢abalarla ugrasir (Ozlem, 2019, s. 28). Bu yaratma islemi Kant’m sdyledigi gibi
sanat¢cinin kendinden ge¢me haliyle degil tam tersine bilinglilik haliyle tezahiir eder.

Gadamer, hermeneutik etkinligin daima bir baska diinyaya ait bir anlam baglamini, o anda
icinde yasanilan diinyaya aktarma ya da ¢evirme etkinligi oldugunu sdyler (Ozlem, 1995, s. 33).
Dilthey, anlamanin, olaylarin olus yoniinii tersine ¢eviren bir islem oldugunu belirtir. Burada sz
konusu olan, yeniden hayat verme, yeniden canlandirma ve yeniden yasamadir. Bu yeniden yasama
da Dilthey'e gore, sadece etkileri i¢inde -psikolojik agiklama tesebbiisiinde degil- bizi igerir
(Becermen, 2004, s. 36).

Gadamer’i Dilthey’den ayiran nokta Dilthey yorumcunun 6nceligini vurgulamisken Gadamer
sadece metnin igerdigi anlami ve sdylemek istedigini anlamanin 6nceligini vurgular ve metnin belli
Olciilerde yazardan ve metnin yazildigi donemin tininden 6zerk kilar. Ona gore yazar-metin-
yorumcu ii¢liisii i¢inde odaga alinmasi gereken bizzat metindir (Ozlem, 2019, s. 29).

Schlerermacher, Dilthey ve Gadamer’in gorisleri incelendiginde hermeneutik kuram
tarafindan benimsenmis, c¢ergevesi ¢izilmis tek bir anlama ve yorumlama ydnteminden
bahsedilemez. Erbay’a gore bir metnin dogru anlasilmasinda yorumlara gére kimi zaman metin,
kimi zamansa dénem 6n plana ¢ikar. Ilk 6nce dini metin, kutsal metin ayrimini ortadan kaldiran
Schlerermacher’a gore metni anlamada iki temel bigim vardir. Bunlardan birisi gramatik anlam
birisi de psikolojik anlamadir (2015, s.18). Psikolojik anlama ise yazarin dili kullanis sekli, tislubu
ve kisiligi merkezindedir (Ozkan, 2011, s. 66).

Dilthey ile birlikte yeni doneme giren hermeneutik, insan1 biitiin yonlerinden arindirilmis salt
psisik ozellikleri olan bir nesne olmaktan ¢ikarir. Gergek anlamda kavramak i¢in bulundugu sosyal
yapiyi, kiiltiirel ortami, hukuki gevreyi, tin terimi ile kastedilen her seyi bilmek gerekir. Dilthey
hermeneutik etkinlige, “tin” kavramiyla her donemin farkli bir tinsel art alani oldugunu anlatir
(Erbay, 2015, s.18).
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Bizim bu aragtirmadaki amacimiz hermeneutigin tarihsel gelisimini sorgulamak ya da bu
konuyla ilgili detayl bilgi vermek degildir. Bu nedenle hermeneutik felsefesinin asil amacini ortaya
koyan bilim insanlarinin ad1 ve diisiincelerini birkag¢ climleyle ifade etmek yeterli olacaktir.

Hermeneutigin bir agimlama ve yorumlama bilimi ya da diisiincesi ya da felsefesi oldugundan
yukarida bahsetmistik. Burada “Hermeneutik, yorumlama/ agimlama isinde bize nasil yardimci
olur?” un agiklanmas1 gerekmektedir.

Isin bizi ilgilendiren kismi edebi metinler oldugu igin burada edebiyatla yolumuza devam
edecegiz. Bir edebi metni en dogru sekilde anlamanin yolu onu biitiinsel olarak ele alip, yazildig:
donemin art alanini, donemin ruhunun eserdeki izlerini, kiiltiirel unsurlarini, sosyo-kiiltiirel
baglamin1 bilmekten gecer. 20. ylizyilda hermeneutik Dilthey’in esliginde anlamanin bilimi olmus
ve bu saydigimiz biitiin unsurlarla olusturulan yapiti, anlamlandirma/yorumlama/agimlama yoluna
gitmistir.

Yazar eserini bir kurgu dahilinde yaratir ve ortaya ¢ikarip okuyucuyla ya da bir diger
soylemle yorumcusuyla bulusturur. Bu baglamda yazar yasadigi donemin hem aktif bir tarih
olusturucusu hem de tarihi gozler 6niine seren yapitidir. Todorov’un elestirmen/yorumcu bir bagka
metne sadik kalarak baska bir metnin biitiinliiglinii koruyarak, baska bir sdyleme ickin bir sdylemi
nasil dillendirebilir (2014, s. 34)elestirisi bu dogrultuda goz ardi edilemez. Anlama ‘Ben’in Sen’de
yeniden kesfidir (Erbay, 2015, s, 20).

Bir edebiyat yapiti doneminin nesnel tinin bir {rlinidiir ve donemin nesnel tini tarihi
kosullari, felsefi ve ilmi, dini diistiniis sekilleri, ahlaki, hukuki ve siyasi diizeni, yasama stilleri
anlasilmadan eserin kendisi de anlasilmaz. Insanlarin sosyal hayatin1 olusturan biitiin unsurlar ayn1
zamanda hayatin da anlami demektir (Ozlem, 2019, s. 26).

Hermeneutik deneyime gore bir eseri okumak, gézlem ve yansitma vasitasiyla kavramsal bir
bilgi elde etmek degildir, o bir deneyimdir (Erbay, 2015, s. 23). Yazar-okur-elestirmen {iglemesinde
temelde ele alinmasi gereken soru ya da sorunun ne oldugu belirlendikten sonra metnin asil
yorumlanmasina gecilmesi gerekir. Burada bazi eserleri yorumlamanin digerlerinden daha zor
oldugunu sdylemek gerekir. Eagleton’a gére medeniyet karmasiklasip parcali bir hal aldiginda hem
insan deneyimi hem de bu deneyimin edebi ortami olan dil ayni rotay1 izler (2016, s. 136). Bu
durum yorumlanan metnin ilk okumada hakikati vermeyecegini ancak degerlendirme i¢in bir kapi
aralayacagini sonucunu verir. Metindeki alegori, metnin hakiki art alanina ulagsmada yazarin
niyetini, sanat goriisiinii, degerlerini, donemin sosyo-kiiltiirel yapisina bakisini, sanatg¢inin eseri
olustururken ne kadar basarili oldugunu gostermesi bakimindan degerlidir. Metinden hareketle
tekrar metnin hakikatine ulagsmak yazar-metin ve elestirmen arasinda bir devinim meydana getirir.
Metin i¢inde kaybolma, yazarin metne ag¢tig1 oyuklar, metindeki dehlizler ile birlikte elestirmenlerin
de anlami katladig1 diisiiniiliince, metnin tek bir anlaminin olamayacaginin altin1 ¢izmek gerekir
(Sahin, 2017, s. 266). Ancak bu, sonu olmayan yorum anlamimna da gelmez. Bu yorum sanat¢inin
metin i¢inde gosterdigi isaretlerle sinirlandirilir.

Hermeneutik okuma eski Yunan filozoflarinin yorumlariyla baglamig ve glinlimiizde kendisini
gelistirerek devam eden yorumlama bicimidir. Metni yazarindan, yazildigi donemden ve
elestirmeninden ayr1 diislinmeden metin temelli bu agimlama sanat1 sadece Bat1 metinleri i¢in degil
ayni zamanda biitlin toplumlarin olusturdugu sanat eserleri i¢in de kullanilagelmistir. Nasr Hamid
Ebu Zeyd’e gore; hermeneutik 6nceden verili ve muayyen olup kendisini anlamaya ¢alisan zihnin
disinda yer alan kendinde/tarafsiz varliga sahip bir seyin (ya da metnin) anlasilmasindan ibaret
degildir. Okur ile metin arasinda ortak bir sey bulunmaktadir, bu ortak sey ise yasam deneyimidir.
Bu deneyim okurda 6znel olmakla beraber ona kendi basina asamayacagi epistemolojik kosullar
dayatir. Diger taraftan bu deneyim edebi eserde nesnellesir. Anlama c¢abasi okurun 6znel deneyimi
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ile eserde yansiyan nesnel deneyim arasinda miisterek vasat (dil) lizerinden kurulan bir tiir iliskiye
dayanir (2014, s. 249).

Deh Murg ve Neden Deh-Murg’da Hermeneutik Sorgulama Yapildigina Dair

Sanatkarlar yaratma siirecleri igerisinde yasadiklari donemden etkilendikleri gibi,
kendilerinden 6nceki donemlerden ya da o donemin sair ve yazarlarinin diisiiniis bigimlerinden de
etkilenerek bir {irlin ortaya koyarlar. Sanat¢i ortaya koydugu iirlinde kendi iislubunu, durusunu
sergileyerek var olanlardan ayrilir.

Klasik Tiirk siiri geleneginde kendi eserini orijinal olarak ortaya koymaya calisan sanatcilar
bunun i¢in ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar gelenegin izlerinden styrilmalart miimkiin olmamugtir.
Kaliplasmis nazim sekilleri, tiirler ve klasik hale gelmis konular, kullanilan alegorik tislup, imgeler,
mazmunlar... ayni konuyu, mazmunu kullanan benzer eserlerin yazilmasina neden olmustur. Leyla,
Yusuf, Mecnun, Ziileyhd gibi kisiler giil, biilbiil gibi pek ¢ok mazmun pek ¢ok sair tarafindan konu
edilmis ancak her biri kendi iislubunca ve kendi imgelem diinyasina gore ele almistir.

Islamiyet’in kabuliiyle inanca ait koklii bir degisim yasayan Tiirk kiiltiirii, degisimi
Oziimserken bunun i¢inde asagi-yukari altt ylizyilldan fazla siirecek bir edebiyat gelenegi
olusturmustur. Bu donemde yazilan metinler baslangicini degisik kiiltiirlerden ve ylizyillar
oncesinden alan belli bir gelenegin devami hatta 6nemli bir yansiticist olmustur. Macit’e gore;
esasinda her metin farkliliklarinin yaninda kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer
almaktadir ve bir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olmayacagi da muhakkaktir (2014, s.
345).

Calismanin konusu olan Deh Murg da yukarida bahsi gecen ¢ergevede miiellifinin kendinden
onceki ylizyillarin ve sairlerin etkisinde orijinal bir eser olusturma ¢abasiyla ortaya konulmustur.
16. ylizy1l sairi Dervis Semsi Deh Murg’da divan siirinin klasik mazmunlarin1 kullanmis ve oldukga
etkili tasvirlerle eserini viicuda getirmistir.

Alegorik bir eser olan Deh Murg’da kuslarin dilinden ¢esitli insanlarin karakterleri, sert ve
hicivli bir ifadeyle tahlil edilmis kuslarin tabii hallerinin yaninda hakiki hayat sahneleri de renkli
tasvirlerle dile getirilmektedir (Aksoy, 1998, s. 10).

Dervis Semsi’nin eserini yazarken yeterli bir bilgi ve deneyime sahip oldugu, kendisinden
once yazilan ortak medeniyet dairesi i¢indeki yapitlart okudugu, yaptigr alintilar ve naklettigi
hikayelerden anlagilmaktadir (Kaplan, 2003, s. 14).

Sairin Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr isimli eserini okudugu ve eserin adindan da
anlasilacagi tizere ondan etkilendigini sdylemek miimkiindiir (K6priilii, 1966, s. 242). Ancak bugiin
dahi orijinalligini muhafaza eden bu alegorik eser Mantiku't-Tayr’im motiflerinden,
mazmunlarindan faydalanmistir denilebilir.

Hem Mantiku't-Tayr hem de Deh Murg konulart bakimindan ele alindiginda kullanilan
sembolik ifade ve remizleri agisindan benzer ozellikler gostermektedir. Bu benzerlik durumuna
hermeneutik acidan yaklasildiginda Dervis Semsi’nin kendinden 6nceki yazarlardan, tarihten ve
kendi yaptigi okumalardan etkilendigini ve eserindeki orijinalligi koruyarak gec¢misten izler
kullandigin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bilindigi tizere Mantiku’t Tayr’da vahdet-1 viicut anlayis1 alegorik bir ifadeyle anlatilmaya
calisilmistir. Kuglar gercek varlik olan Allah’a ulasmaya ¢alisan hakikat yolcularidir ve onlarin bu
seyr U siilikta yol gostericisi de Hiidhiid isimli kilavuz ya da tasavvufi sdylemle miirsittir. Yola
cikan ylizlerce kustan yalniz otuz tanesi biitiin vadileri asarak Hiidhiid’iin 6gretileri ile yolda
yluriiyebilir ve Simurg’a ulasabilirler. Fenafillaha yalnizca seyri tamamlayan otuz kus ulasabilir.
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Dervis Semsi kendisine Ornek aldigi Mantiku’t-Tayr gibi tasavvufi, alegorik bir eser
olusturma yoluna gitmistir. Ancak burada s6z konusu olan fenafillaha ulagsmak degildir. Deh
Murg’da 6nemli olan hikmetli ifadelerden hareketle birbirinden farkli insan karakterlerini sembolik
bir ifadeyle elestirmektir. Dervis Semsi, on kusun miinazarasini anlattigt mesnevide kuslar
arasindaki diyalogda da oldukga basarili olmustur.

Bir bahgede miinazara eden yiizlerce kus vardir. Her biri farkli bir karaktere sahip olan bu
kuslardan sadece on tanesini ele alan mesnevide her birinin bir digerinden tstiinligii elestirel bakis
acistyla anlatilmistir. Baykus stfileri, karga kissa-hanlari, thti alimler ve kadilari, kerkes kalender-
mesrep dervigleri, biilbiil hanendeleri musiki-ginaslari, hiidhiid sifacilart hekimleri, kirlangig
miineccimleri, tavus tacirleri, keklik cift¢ileri, leylek ise hakiki miiminleri sembolize eder. Mesnevi
boyunca bu on kus tek tek konusur, kendi meziyetlerini, istiinliiklerini anlatip kendilerini
methederler. Kendinden sonra konusmaya baslayan kus ise onu yergi dolu ifadelerle elestirip kendi
ovgiistinii dile getirir. Her bir kugun anlatimina dayali olan biitiin bu sitayisler ve yergi dolu sozler
donemin sosyal yapisi, kiiltiirel 6zellikleri, ilmi ve teknik gelisimi, ahlaki durumu hakkinda bilgi
verir.”

Erbay’a gore; gelenek diiniin, bugiinii kusatan yarmi da hazirlayan somutlugun adidir.
Varligin baglangicindan bu yana yaratilmiglarin her zaman ve mekanda yasadiklari hissedip
diisiindiirdiikleri, maddi ve manevi biitiin unsurlarin terkibi olan diriligin devaminin biitiiniidiir
(2003, s. 25). Gelenegin ifade edilen biitiin bu 6zellikleri Deh Murg’'da okura sunulmustur. Bu
yoniiyle klasik siirin hem batini hem de zahiri yoniinii istlenmis bir metindir. Kullanilan
mazmunlarla, sembollerle bireylerin karakter 6zelliklerini goriip sergileme sekli ile toplumsal
degisim ve gelisim hakkinda bilgi vermeyi odak noktas1 haline getirmistir. Kuslar imgelemiyle bir
toplumun zihinsel inanglar1 baglaminda hem kutsal degerlere hem insan iligskilerine hem de
toplumun bilingaltinda var olan duygularina, arzularina dair ipuglar1 okurun dikkatine sunulmustur.

Deh Merg’u Hermeneutik Yorumlama Denemesi

Sanatc1 tarafindan iiretilen biitiin eserlerin temelinde his/duygu vardir. Bu duygulari ortaya
cikarabilmek i¢in edebi metinleri yorumlamada pek cok sistem gelistirilmis ve metinler arasi
incelemeler yayginlik kazanmistir. Eserin baglamsal yapisinin ¢ozlimlenebilmesi i¢in imge,
metafor, sembol gibi 6gelerin islevleri ile anlamlarinin arastirilmasi: ve bu anlamlarin gizli ya da
acik hangi duygular1 uyandirdiginin gostergeler lizerinden tespit edilmesi gerekir (Akcga, 2021, s. 7).
Sembollerden hareketle sanat¢inin ne demek istedigi; sembol, metafor, mazmun kullanarak nereye
varmak istedigi, metnin asil hakikatinin ne oldugu sorgulanir. Dikkat edilmesi gereken metni
yazanin ve onu okuyanlarin her birinin yorumlarinin farkli olmasi potansiyelidir. Okur metni belli
sirlar (yazildigr donem, yazarin psiko-kiiltiirel diinyas: vs.) dahilinde istedigi gibi yorumlama
hakkina sahiptir. Yazarin bunun oniline ge¢gmesi miimkiin degildir. Her okur, farkli bir metin
olacaktir.

16. yiizy1lin hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Iranli sairi Dervis Semsi’nin mesnevisi olan
Deh Murg hakkinda yorum yapabilmek igin yasadigi donemi siyasi, sosyal, ahlaki, kiiltlirel
yoOnleriyle bilmenin disinda Dervis Semsi’yi de az ¢ok tanimak gerekir. Ldatifi Tezkire’sinde Dervis
Semsi i¢in “pek ¢ok fennin sahib-i tasnifidir” (Canim, 2000, s.332) demis, Asik Celebi ise onun siir
meclislerinde kissahanlik yaptigini, ilim ve fen sahibi bir kisi oldugunu beyan etmistir (Kilig
2018:604). Saadettin Niizhet Ergun’a gore Bektasi olan (1944, s. 97), Ahmet Yasar Ocak, “miifrit
Sii inanglarini dile getiren Isik Semsi” (1992, s. 228) seklindeki ifadesiyle Dervis Semsi’nin bu

* Mesnevi icin “ Aksoy, H. (1998). Dervis Semseddin-Kuslarin Miinazarasi- Deh Murg. istanbul: Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari.”ndan faydalaniimistir.
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ziimreden olduguna dair goriise katilmistir. Deh Murg’da Dervis Semsi’nin bahsedilen bu 6zelligini
gormek miimkiin degildir. Aksine metinde Kerkes isimli kusun agzindan Haydari, Cami, Cavlaki,
Usakkiler hicvedilmis Isiklar i¢in “cift bozan™ ifadesi kullanilmistir. Burada sairin kendini gizleme
ihtiyaciyla bu yergiye girdigi distniilebilir. Clinki mesnevide kuslarin agzindan pek ¢ok kere
dervis oldugunu vurgulamakla birlikte Legleg isimli kusun ozellikle ibadet ehli olmasi, hacca
gitmesi, namaz kilmasi ve biitiin kuglarin onu bu 6zellikleriyle takdir etmesi Siinni inanca 6vgii dolu
sozlerle mesnevisini bitirmesi bunu gostermektedir:

Her biri bir tag basindan geldiler
Yir ylizinde dabbetii’l-arz oldilar

Kimi 151k kimi danismend ozan

Her birisi bir mekanda ¢ift bozan (166-167.b)

Ya’ni ‘arifler makaminda ucar

Mezhebiin dordin bir itmisden geger

1114 kim muhkem degiildiir mesrebi

Karban-1 ‘akla uymaz merkebi

Haydaridiir Camidiir Cavlakidiir
Bi-neva seyyid baba ‘Ussakidiir (444-446.b)

[ran’dan ne zaman geldigi konusunda bilgi olmayan Dervis Semsi, Deh Murg’u Yavuz Sultan
Selim’e sunmus ve onun takdirini kazanmugtir. Tezkirelerde Isik ziimresinden ya da Bektasi
ziimresinden gosterilen ancak mesnevide Siinni inanct benimsemis gibi goriinen Dervis Semsi’nin
bu sekilde davranmasinin arka planinda mesnevisini sundugu Yavuz Sultan Selim’in $ii inang
karsisindaki tutumunun etkili oldugunu diistinmek yanlis bir kanaat olmayacaktir. Zira Tacii’t-
Tevarih’te verilen bilgiye gore;

Yavuz Sultan Selim “Anadolu’da aram eden Kizilbaslari teftis igin hiikkam-1
memalike hiikiimler gonderip yedi yasindan yetmis yasina kadar Kizilbas oldugu
sabit olanlarin isimlerini deftere kayit ile kendisine gonderilmesini emretmistir.
Padigsahin emri iizerine tahkik ve teftis neticesinde kirk bin kisi tevkif olunarak
kimi katledilmis ve kimisi de hapsolunmustur”(c.II, s.245)

Tezkirelerde Semsi igin sdylenen ifadelerden bir digeri onun kissahanlik 6zelligidir. Sairin
mesnevinin bazi boliimlerinde sohbetinin tathh oldugunu sdylemesi, anlattiklariyla dinleyenleri
mutlu etmeyi amaclamasi, bir meddah gibi araya girerek “bu sozii dinleyelim” diyerek baska bir
sOze gecis yapmasi, sohbet meclislerinin genellikle geceleri toplandigini sdylemesi “Datlus1 ferdaya
kald1” diyerek sozii yarim birakip boliimii bitirmesi bunun isaretidir:

Zire ahsamdur binasi sohbetiin

Hem cihanda perdesidiir vahdetiin (133 b.)
Koyalum her kissa vii efsaneyi

Mirun agzindan kaparsiz daneyi (148 b)

Sozleriime katmisim sekker nemek
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Cok kat1 sirin olur sekker yemek (242 b.)
Can u dilden benden uzdi gussanun
Datlus1 ferdaya kald1 kissanun (256 b.)
Kasdim oldur sohbetim handan idem
Dasitanim gis iden sadan idem (452 b.)

Mesnevi boyunca Tiirk Islam tarihi ve mitolojide cesitli 6zellikleriyle taninmis Hz. Musa, Hz.
Siileyman, Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim, Nemrid, Behmen, Habil ile Kabil, Ebu Miislim, Hz.
Hamza, Yunus Emre, Nusirevan gibi kisiler muhtelif yerlerde isimleri anilan kisilerdir. Bu kisiler
Osmanli’da 6zellikle geceleri diizenlenen sohbet meclislerinde haklarinda efsanelerin, destanlarin
anlatildigi olumlu ya da olumsuz karakterler olarak anlatilagelmistir. Dervis Semsi’nin bu
karakterlere yer vermesi de sohbet meclislerindeki kissahanlik 6zelliginden, anlattigi hikayelerden
kaynaklanmis olmalidir.

Deh Murg temsili bir 6giit mesnevisidir (Kaplan, 2003, s. 21). Tamamen sembolik olan
mesnevide on kusla on farkli insan karakteri ile meslek sert ve hicivli bir dille tahlil ve tasvir
edilmisgtir.

Dervis Semsi ilk olarak Baykus isimli kusun ekseninde sifilere deginmistir. Divan siirinde
biim ve cugd adlan ile gegen baykus, ugursuzlugu ve insanlara verdigi zararla baht1 ve diinyay1
temsil eder. Baykusun ugursuzluk getirdigine dair olan halk inanci dolayisiyla, insanlar ve diger
kuslarca dislandig1 kabul edilir (Giines vd., 2019, s. 243). Kasvetli ve itici cagrisimlariyla agyar ile
servet diigkiinii zahidi akla getirir. Baykuslar, aciz kuslarin yumurtalarina ve yiyeceklerine musallat
olmalar1 bakimindan da agg6zlii zenginleri animsatirlar. (Akin vd., 2016, s. 95).

Mesneviye baykusla baslanmasi hem baykusun geceleri ortaya ¢ikan ve yalniz gezen bir kus
olmas1 hem de Dervis Semsi’nin ilk olarak ele almak istedigi ziimrenin muhtemelen sufiler olmasi
nedeniyledir. Sohbet meclislerinin geceleri olmast gibi sufilerin zikir meclisleri de genellikle
geceleri diizenlenir. Bu konuyu Dervis Semsi su beyitlerle dile getirmistir:

Zira ahsamdur binasi sohbetin

Hem cihanda perdesidiir vahdetiin

Gicedir alemde halkun rahati

Gicedir her demde seyhun da’veti

Evliya da’vetlerin $adm eylemis
Enbiya mi’racin ahsam eylemis (133-134 b.)

Baykusun geceleri sokaga ¢ikmasi nedeniyle onu gece uyumayan, ibadet eden, zikir ¢eken bir
stfiye benzetilmesi tabiidir. Baykus bir kiitiik iistiine ¢ikip orada diger kuslara seslenerek diinyada
neler yaptiklarini sorar. Yaptiklari isleri dogru bulmaz, onlara ¢giitler vermeye ¢alisir. Bu vesileyle
oksiizlere yetimlere sefkat etmeyenleri, kendinden mertebece daha iistte bulunanlara yaranmay1
calisanlari, dine diyanete aldirmay1p diinya hayatina kendini kaptiranlar elestirir. Kendisinin seyr i
stilik yolunda olan ve herkese hakiki yolu gostermeye g¢alisan bir seyh-i kdmil oldugunu soyler.
Baykusun konusmasi sabaha kadar devam eder. Ancak sabah olunca baykus yuvasina donmek
zorundadir. Sabah olunca karga ortaya ¢ikar ve baykusun sozleriyle dalga gecer.

Sefkat itmezsiz garib Oksiizlere
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Rahmuniz yokdur bu gémleksizlere (149 b.)

Hergiz anmazsiz fakiriin adini
Masivanin hos bulursiz dadini (153 b.)

Baykusam mii’min muvahhid muttaki

Ta’at-1 tenha ile buldum Haki

Ol gani Hak hig¢ beni a¢ itmedi

Nefsiimi kimseye muhtac itmedi

Rahm idiip Simurg1 yaratdi bana

Gondertir her giinde se murgt bana

Birisin nlis eylerem iftar i¢in
Ikisin bagislaram Allah igin (179-182 b.)

Baykus kimligiyle aslinda sufi olarak geginen kisilerin kimseyi begenmeyip kendilerini iistiin
gormesini elestiren Dervis Semsi, burada sozii tarikatlara getirmistir. Ozellikle Kalenderiler, Isiklar,
Ussakiler, Bektasiler gibi batini tarikatlar {izerinde durulmus ve onlarin kilik-kiyafetleri, adetleri,
saclarimi kazitip ¢iplak gezmeleri gibi pek ¢ok ozellik elestirilmistir. Bu elestiriler Deh Murg’un
hemen girisinde Baykus karakteriyle baslayip diger kuslarla devam ettirilmistir.

Deh Murg’da miinazaraya katilan ikinci karakter Zag yani Karga’dir. Divan siirinde 6zellikle
cirkin sesli Otiisii nedeniyle biilbiiliin karsisinda gosterilir (Ceylan, 2015, s. 204). Karga; siyah
renkli, kara yiizlii, kara kanath, misk renkli, ¢irkin sesli, sagma sozler sdyleyen, les yiyici, vahsi,
hirsiz, rezil, aksi, asagilik, cahil, faydasiz, gammaz, giinahkar, hak yoldan ¢ikmuis, hileci, yakisiksiz,
zeki ve ugursuz gibi sifatlarla tavsif edilmis ve bunlarla ilgili ¢esitli tegbihlere konu olmustur.

Mesnevide karga karakteri sair, remmal (falc1) ve dakkak (kap1 kapt dolasan, esik asindiran)
olarak sunulmustur. Karganin ¢irkin sesli olmas1 siire kabiliyeti olmadig1 halde kendisini 6ven
sairleri, ugursuz olarak diisiiniilmesi remmalleri ¢agristirmaktadir. Dervis Semsi, muhtemelen bu
ozellikleri goz onilinde tutarak T0ti’nin agzindan Karga’yi elestirirken onun sihirle efsunla ugragan
bir dolandiric1 ve kuslarin seytani oldugunu ifade eder. Suara Suresi 226. ayetinde yer alan “Sair
sOzii yalandir.” ibaresine miilhem olarak Karga’nin yalanci oldugunu soyler. Hz. Nuh kissasini
hatirlatan haber almaya gdnderilen karganin bir les basinda vakit gegirip haber vermeyi unutmasina
telmih olarak yaptigi islerin utanilacak seyler oldugundan bahseder. Biitiin bu sdylemler karga
karakterinin remmal olarak ele alinmasinin agimlamasi sayilabilir:

Kuslarun seytanusin gammazisin (259 b.)

Her yikilmis kal’anun dizdarisin

Piir yalansin ey har-1 deccél kus
Geh siitiir dellali geh remmal kus (268 b.)

Kimya ilminde hos bezzizsin

Altun1 tung itmede {istadsin (269 b.)

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2023, Yd 11, Sayu: 33
Issn: 2147-8872
63



Necmiye Ozbek Arslan wwuw.turukdergisi.com

Pes kebiter aldamakdir zag isi
Hile-bazun hergiz olmaz sag isi (272 b.)

Miinazaranin tgiincii kusu alim ve hatip olarak karsimiza ¢ikan Tati’dir. Arapgast bebga,
Farcasi tati, Tiirkgesi papagan (Onay, 1992, s. 70) veya dudu kusudur (Pala, 2003, s. 474). EskKi
edebiyatimizda biilbiilden sonra en fazla konu edilen kus papagandir. Papaganlar sdyletmek i¢in
(Onay, 1992, s. 70) kusu biiyiik bir aynanin 6niine koyup kendisi (Pala, 2003, s. 474) ayna ardina
gizlenen kusgu, 0gretilmesi matlup kelimeleri tekrar ettikge kafesteki kus, yansimasinin da bir kus
oldugunu ve bu sesi, kendisi gibi bir kusun ¢ikardigini zannederek duyduklarini devamli olarak
tekrar (Onay, 1992, s. 70) eder; papagan boylece 6grenir ve konugmaya baslar (Pala, 2003, s. 474).

Papaganin taklitle 6grenmesinden ve siirekli konusmalarindan miilhem olacak ki Dervig
Semsi burada papagan icin hatiplik ve kadilik mesleklerini uygun gérmiistiir. Kerkes’in yergisinde
Tati’nin taklitten oteye gegemedigi, okudugu kitaplarin onun karanligimi artirdigr bu nedenle de
kitap yiikli esekten farksiz olmadigini sdyler. Papagan kendisini 6verken son olarak hediyeye asla
hayir diyemedigini ve bu nedenle de bunun kotii 6zelligini oldugunu ifade eder. Bu durum dénemin
kadilarinin yargilamalarda aldigi riisvet bahsini hatirlatir. Zira Kerkes, TGti’yi riigvetle is yapan
acgozlii, okudugu seri bilgilerin bile onu aydinlatamadigi hususunda elestirir. Tti’nin kendisini
Fazlullah Hurufi’ye benzetmesi de burada Dervis Semsi’nin elestirmesi igin firsat unsuru olmustur.
Fazlullah Hurufi’nin kurucu oldugu Hurufilik, batini bir tarikat olup bu tarikatta her sey
sembollerle, harflerle, rakamlarla agiklanmaya ¢alisilir.

Sen bu batindan haber-dar olmadin
Ehl-i zahirsin hakikat bilmedin (325 b.)

IIm-i taklidin hicab olmus sana

Perdeler kat kat kitab olmus sana (327 b.)

Sen ki bunlardan habersiz tiitisin
Murg-1 riigsvet-horsin hem kadisin (344 b.)

Deh Murg’a konu olan meslek gruplarindan bir digeri kendisini Bektasi ve Rum Abdali
olarak tanitan Kerkes yani akbabadir. Hz. Hiiseyin’e biat edip ylikseldigini anlatan Kerkes gégsiine
bir Ziilfikar resmi ¢izer ve oradaki tiim kuslar1 kendine hayran birakmak ister.

Akbabalar lesle beslenen kuslardir. Koyu renk tiiylii, ¢iplak bas ve boyna, giiclii bir gagaya,
zay1lf pengeli ayaklara, siiziilerek ugmaya elverisli uzun ve genis kanatlara sahip biiyiik bir kus
tiirtidiir. Muhtemel ki Bektasilerin basi agik, yalin ayak dolagmalar1 Dervis Semsi i¢in onlar kerkes
kusuna benzetmeye sevk etmistir. Kerkes’in gogsiine Ziilfikar ¢izmesi de Bektasileri sekilcilikle
suclar niteliktedir. Burada Kerkes’i elestiren Biilbiil onun mescitle, ibadetle isinin olmadiginmi kotii
aliskanliklar1 olan bir hayalperest oldugunu sdylemesiyle kanitlanabilir. Les yiyen Kerkes’i yakmak
gerektiginin sdylenmesi de yine Yavuz Sultan Selim déneminde Bektasilere bakis agisiyla ilgili
olabilecegi gibi leslerin kokmamasi i¢in yakilmasi adetini de akla getirmektedir:

Nice dervisdiir bu bir kararsiz

Dagda bir yol bekgisidiir ‘arsiz

Aninigilin daima ¢iplakdur

Bid’at-1 seytanile ortakdur
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Haydaridir Camidiir Cevlakidiir
Bi-neva Seyyid Baba ‘Ussakidiir (409-411 b.)

Ey ‘aceb mescid yolin gozler mi ol

Yohsa kald1 cennete girmez mi ol (420 b.)

Kerkesi yakmak gerekdir od ile
Carha ¢ikmis didiler Nemrad ile (422 b.)

Miinazaraya eslik eden dordiincii karakter musikisinas, sazende, gliyende olarak tanitilan
Biilbiil’diir. Divan siirinin hemen her tliriinde karsimiza ¢ikan biilbiil klasik Tiirk siirinin en gézde
kuslarindandir. Kiigiik viicutlu, siiratli, zengin nagmelerle giizel otiislii fakat goriilmesi zor bir
kustur (Ceylan, 2015, s. 61). Omiir Ceylan’in naklettigi bir inanisa gére Nemrut tarafindan atese
atilan Hz. Ibrahim’in 6niinde saf baglayan kuslardan birisi onunla birlikte kendisini atese birakir ve
Tanr’nin elgisine eslik etmek ister. Tanr1 kendisine hos gelen bu hareketi nedeniyle biilbiili
odiillendirmek ister ve Cebrail vasitasiyla ona ne diledigini sorar. O da Tanri’nin isimlerinden
yalnizca yiiz tanesini bildigini sdyleyerek kalan dokuz yiiz tanenin de kendisine 6gretilmesini arzu
ettigini ifade eder. Allah’in biitlin isimlerini 6grettigi bu kus, kiyamete degin goniilleri daglayan
sesiyle Tanr1’nin isimlerini haykiran biilbiildiir (2015, s.62).

Dervis Semsi de bu nedenlerle olmalidir ki biilbiilii musikisinas ve sazende olarak
okuyucusuna sunar. Ancak burada dikkat edilmesi ve yoruma ihtiyact olan kisim Hiidhiid tarafindan
biilbiiliin elestirilmesidir. Dervis Semsi, Hiidhiid’iin biinyesinde bazi tarikatlarin; “Ilk teganni eden
seytandir.” (Taberani), “Sesini gina ile yiikseltene seytan musallat olur” (Deylemi), ‘“Rahmet
melekleri, ceres, [¢an, zil, ¢ingirak] bulunan yere girmez.” (Nesai) gibi hadislerden yola ¢ikarak
miizigin haram kabul edilmesini elestirmistir:

Igmedin mey ne aceb mestanediir

Kendi Mecniin s6zleri divanedir

Iy aceb bilmez mi bu murg-1 hirim

Akil onda kiillithiim old1 haram (478-479 b.)

Bir bela-kes biilbiil-i serhossin
Ad1 gokeek kendi yok bir kugsun

Halka fas oldun hezar destanile
Biilbiil oldum diyiip diigdiin dile (48-485 b.)

Biilbiil giizel sesiyle sakiyarak dinleyenlerin kalbini yumusatir, onlar1 efkarlandirir, hos
nidalariyla asik kisilerin kalbinde ates yandirir. Biilbiilli, sazendelerin arifi olarak tanimlamasi,
Naksibendi bir biilbiil olarak usiil bildiginden bahsetmesi, can ve goniilden feryat ettigini sdyleyip
insanlarin goniillerine ferahlik vermesi, asiklarin s6zii olarak dostu terk etmedigini gostermek icin
stirekli sarki sdylemesi, yerde ve gokte Allah’1 birledigini ifade etmesi bu boliimiin tasavvufi bir
nitelikte oldugunu gosterir. Semsi Biilbiiliin Hak asigi1 bir Naksibendi olarak goriilmesini ister.
Onun 6tmesi zikirdir, Allah asiklarinin génliine siirur verir:

Ben dahi alemde bir hos biilbiilem
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Arif-i sazendeyem ehl-i dilem

Naksibendim sehriyem gliyendeyem
Biilbiilem sahib usiilem bendeyem (445-446 b.)

Hos nevalar gosterem uzzalden

Isfahani seyr idem miskalden

Kasdim oldur sohbetim handan idem
Dasitanim giis iden sadan idem (451-452 b.)

Biilbiilden sonra devrin alimleri hakkinda elestiri dile getirecek olan Dervis Semsi hekimlik
icin Hiidhiid’1i, astronomi ve miineccimlik i¢in Kirlangi¢’1 seger.

Kirlagi¢ dirler bana meshtr kus

[lm-i istilayile mezkir kus

Bir miineccim ustayim gdokten habir
IIm-i semsile cihanda bi-nazir (607-608 b.)

Hiidhiid kokusu hosa giden bir kus degildir. Yuvasini insan digkisindan yaptigi ve yaz giinii
agzinm agtiginda sineklerin ugustugu soylenir. Cok keskin bir goriise sahip olan hiidhiidiin yer
altindaki suyu insanin bardakta gordiigi gibi gordiigii rivayetler arasindadir (Ceylan, 2015, s. 126).
Hiidhiid’tin klasik siirdeki 6nemi Hz. Siileyman’in haberci kusu olarak bilinmesinden kaynaklanir.
Hiidhiid’iin hekim olarak seg¢ilmesinin nedeni keskin bir gorlise sahip olmasinin ve insan digkisini
kullandig1 i¢in insan viicudunu tanimasinin yaninda bu kusun organlariyla ilgili alternatif tipta sifa
verici kullanim séz konusu olmustur denilebilir. Ornegin kanadindaki tiiylerden tiitsii yapilan yerde
pire, karinca ve tahtakurusu bulunmaz. Ceylan’in aktardigina gore; dili pisirilip yenilerse yiyen
kisinin zekas1 keskinlesir ve diigman zararlarindan emin olur. Go6zii unutkanliga, bagirsagi
kansizliga ve tirnaklar1 da nazara iyi gelir (2015, s. 127). Dervis Semsi’nin Hiidhiid i hekim olarak
kullanmasinin nedeni muhtemelen bu 6zelliklerini bilmesindendir:

Biz dahi ussakiyuz bu sohbetin
Hiidhiidiiz Lokmaniyuz her hikmetin

Ademin oldum mizacindan habir

Kuslar igre ben hakim-i 1a-nazir (514-515 b.)

Yel gerekti adet-i tertibden

Ciinki mactin olduniz terkibden

Dirler ecza ile bagland1 mizac
Pes gerekdiir isteviiz ana ilac (552-553 b.)

[laciin, yaptig1 serbetlerin sifasiz ve hayirsiz oldugunu sdyleyerek elestiren Kirlangic ise
gokyliziinii, burglari, giines ilmini, burclarin ve gezegenlerin insanlar iizerindeki etkisini bildigini
soyleyerek kendi ilmini Gvmiistiir. Rivayete gore Hz. Adem ve Hz. Havva cennetten kovulup da

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2023, Year 11, Issue 33
Issn: 2147-8872
66



wwuw.turukdergisi.com Necmiye Ozbek Arslan

diinyaya gonderildiklerinde ikisi arasindaki haberlesmeyi kirlangic kusu saglamistir. Bu nedenle de
gokyiiziinden gelenlerden birbirine haber verme Kirlangi¢’t Dervis Semsi’nin nazarinda miineccim
yapmustir:

Dinledi anun ¢ii lafin kirlagig

Hep yalandir bildi lafin kirlagic

Didiler hiidhiid kus1 geldi diin
Hasta tab’ idi hakim olmus bugiin (566-567 b.)

Bil ki mactin eylemis bagsiz nesiiz

Hep yalandir toptolu gonlinde s6z (569 b.)

Kirlagig eydiir inanman lafdur
Buni hep kuslar biliir ugsakdur (571 b.)

Bu iki alimden sonra elestirilecek meslekler tacirler ve ¢iftciler olmustur. Kirlangi¢’t elestiren
Tavus tacirleri, tacirleri elestiren Keklik de ¢iftcileri temsil etmistir:

Ben hele bu kuslarin taviistyam

Hiirmiiziyem sarkiyam kabtsiyam

Sam ilinden gelmisem bezzaz olam

[llere boncuk satup harraz olam

Hace-1 Bagdad u bazirgan-1 Hind
Técir-i Rum u Acem merdan-1 Sind (710-712 b.)

Divan siirinde pek ¢ok eserde karsimiza g¢ikan tavus iffet, renk, gosteris, giizellik, itibar,
thtisam, kendini begenme ve bobiirlenmenin semboliidiir (Ceylan, 2015, s. 228). Basindaki sorgucu,
rengarenk kanatlar1 ve kuyruguyla kuslar aleminin en alimli tiirlerindendir. Biiyiik Iskender
tarafindan Hindistan’dan (Serendip) Avrupa’ya getirildigine inanilir.

Cok giizel bir kus olmasina ragmen tavus dertli bir kusmus. O giizel endamiyla
ylriirken gozleri ayaklarina takilinca, ayaklarinin cirkinligine iiziilerek ah
edermis. Tavusun sesi de cirkin olup, 6tiisii ‘ah!” kelimesidir. Bunun nedeni
tavusun giizelligiyle ¢ok gururlanmasi imis. Allah onun gururunu kirmak ig¢in
ayagini ve sesini ¢irkin yaratmis. Bir efsaneye gore de tavus, cennette bir kus iken
seytanin cennete girmesine alet olmus ve Adem ile Havva’nin yasak meyveyi
yemelerinden sonra cennetten ¢ikarilmistir. Cennette ayaklari da giizelken Allah
ona ‘Her yanin siislii olsun, ancak ayaklarin ¢iplak kalsin; ayaklarini goriince
cenneti ve eski halini hatirlayip ah et!” buyurmus ve onu Babil’e indirip ayaklarini
ciplak eylemistir. Simdi tavus her ah ediste cenneti hatirlarmis (Pala, 2003, s.
456).

Tliccarlarin gosterigli olmasi, mallariyla 6viinmeleri, siirekli bir yerden bir yere seyahat
etmeleri gibi nedenlerle Dervis Semsi tarafindan tacir olarak secilen Tavus, ¢ift¢ci olan Keklik
tarafindan elestirilmistir. Riba yani faiz ile is yapan tacirlerin en ¢ok kendilerini éven kisiler
oldugunu, miisterilere yalan sdylediklerini, ibadetten habersiz, hayir ve ihsan etmeyip sadaka
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vermeyen kisiler olduklarini, zekat vermediklerini, sézlerinin yalan oldugunu, dervislerin, fakir
fukaralarin selamlarmi dahi almayan tacir Tavus’un kendisini kuslarin hocasi olarak tanitmasinin
dogru olmadigini, cimri olduklarini hatta mesale, c¢erag bile yakmadiklarim1 sdyleyip Tavus’u
susturur.

Tacirlerin haram yedigini hatta Hz. Adem ile Hz. Havva’nin cennetten kovulmasima neden
olarak biitiin kuslarin da onun yiiziinden cennetten mahrum kalmasina neden oldugunu ifade ederek
kendi Gvgiisiine geger:

Kim ribay-ile ¢iiriitdi varim

Basladi kasid kilur bazarini

Miisteriye sOyle kim sdyler yalan
Beyza alan sarusin eyler ziyan (739-740 b.)

Vay bu td’atden habersiz mayesiz

Devlet olur hod buna sermayesiz (742 b.)

Akibet bed-nam iderler ey kisi

Hayr u ihsan itmeyen tacir kust

Anda kim yokdur tasadduk hem zekat
Hig olur bin came giyse kat kat (744-745 b.)

Geldi iblis Adem’e Havva ile
Zar1 kild1 agladi vey vay-ile (766 b.)

Ciftci olarak sunulan hepsi de karada yasayan, yerde yuva yapan ve yuvasina yirmi kadar
yumurta birakan 80’1 agkin tiirii bilinen keklikler kirlar, ¢ayirliklar, bozkirlar gibi aciklik yerlerde ya
da caliliklarda yasar (Eskigiin, 2006, s. 78). Bundan 6tiirii olmalidir ki Dervis Semsi, Keklik’i
eserinde ¢iftcilerin temsilcisi olarak se¢mistir.

Keklik kendisini Anadolu kusu olarak tanitir. Ciftgiligin atas1 olarak Hz. Adem’i gosterir.
Tarla ve ekin bigmekte mahir oldugunu, helal kazang saglamak i¢in ugrastigini, arpa ve bugday ekip
bictigini, topragin zahmetli is oldugunu ancak kendinin bu isi iyi yaptiini, ¢ift¢ilerin siirekli iiretim
yaptiklarin1 bu nedenle de kitlik gérmediklerini 6vgii dolu sozlerle anlatir:

Biz dahi keklikleriz murg-1 Rimuz
Adem ata san’atidir kirimuz (786 b.)
Oguz oglanlariyuz dihkaniyuz

Tarla vii ekin bicen oglaniyuz (788 b.)
Islerimiiz arpa vii bugday ades

Biz helal itmekliiyiz alemde pes (791 b.)

Leglek ise Keklik’i kuslarin hayasizi olarak suglayip azarlar ve Keklik’in devlete Osiir
vergisini vermedigini, toprakla ugrastigi i¢in ibadet etmeyi ya unuttugunu ya da geciktirdigini,
cimriligini elestirir:
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Keklik eyle deyicek leylek heman
Eydiir iy murg-1 hayasiz kaltaban

Tag basinda tas i topraktir isiin

Soyle benzer bi-naméazisin kusun (817-818 b.)
Nicedir bilmezsin erkan-1 salat

Halk iginde riize vii hacc i zekat (821b.)

Dokuz meslek grubu da Dervis Semsi’nin elestiri oklarindan nasibini aldiktan sonra en son
Leglek ile mesnevi sonlandirilmistir. Leglek namaz kildig: igin stirekli stikrettigini, Hindistan’in
seyhi, kuslarin devletlisi, saadetlisi oldugunu, gorevinin kuslarin namazini teftis etmek oldugunu
sOyler. Namaz kilmayan kuslara namazi 6gretecek kisidir. Kuslar arasinda Kabe’yi goriip haci olan
tek kustur. Her isi Allah rizasim1 kazanmak i¢in yapmak gerektigini, diinyanin fani oldugunu
tafsilath bir sekilde anlatip amacinin kuslara 6giit vermek oldugunu sdyler ve sozlerini bitirir.
Leglek’in sozlerinden sonra biitiin kuslar Leglek’e tesekkiir edip ondan dua etmesini isterler. Hep
birlikte Yavuz Sultan Selim Han i¢in dua ederler:

Cilinkii ben leylek namaz mahmadiyam

Tamudan peygamberin 4zadiyam

Seyh-i Hindustaniyam alemde fas
Hem saddet murgiyam devletlii bas (850-851 b.)

Kim bugiin meydana geldim hiikm ile
Murg-1 agkam Tanridan hiikmiim bile (874 b.)

Kuslarin sddaniyam hiiccaciyam

Ka ‘beden geldim miisafir hactyam (876 b.)

Didigiim so6zler nasihatdiir size

Cevherim kiulli basiretdiir size

Ciinki ben “kal bela”dan gelmisem
Hak rizasigiin size yar olmigam (886-887 b.)
Sonug¢

Bir ogiit kitab1 olarak yazilmis olan Deh Murg yazildigi ¢aga, donemin ahlaki ve siyasi
durumuna yazarmin psiko-kiiltiirel yapisina dair pek c¢ok iz barindirmaktadir. Bu o6zellikleri
nedeniyle hermeneutik yorumlama cergevesi icinde yorumlamaya calistigimiz eserle ilgili olarak
sunlar1 sdylememiz miimkiindiir:

1- Hermeneutik yaklasimda insanlarin sosyal hayatini olusturan biitiin unsurlar ayn1 zamanda
hayatin da anlam1 demektir. Deh Murg’a bu agidan yaklasildiginda toplumun hemen her kesimine
dair sosyo-kiiltiirel Ozellikler aktarilirken Ozellikle tarikatlar, tarikatlardaki batil inanglar,
tarikatlarda kullanilan giyim-kusam unsurlar1 gibi o dénemin 0&zelliklerini yansitan unsurlari
metinde géormek miimkiindiir.
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2-Hermenetik yorumlamaya gore yazar eserini bir kurgu dahilinde yaratir ve ortaya ¢ikarip
okuyucuyla ya da bir diger sdylemle yorumcusuyla bulusturur. Bu agidan da tarihle ilgili
sembollere, tarihi gergeklere eserinde yer verir. Yavuz Sultan Selim’e sunulan eserde batini tarikat
inanglarinin elestirilmesi ve donemin sosyal kurumlarinin eksik yonlerinin vurgulanmasi yine bu
durumla ilgilidir. Meslek gruplarinin temsil eden kuslarin biinyesinde ifade edilen 6vgii dolu
sOzlerinde asil olmasi1 gerekenler anlatilirken elestiri kisminda donemin aksayan yonleri gozler
online serilmistir.

3-Hermeneutik acimlama felsefesi metnin i¢indeki sembollerden eserin arka planini ¢6zmeye
calisir. Deh Murg’da Semsi biitiin kahramanlarini kuslarla sembollestirmis ve soylemek istedigi her
seyl onlarin varligr ile dile getirmistir. Kuslarin agzindan devrin belli bagh ziimreleri yerilmis
keskin bir mizahi unsurlarla hicvedilmistir.

4-Deh Murg’da en dikkat gekici oOzellik kuslarin pek ¢ogunun bir tarikatla baglantisinin
olmas1 ve kendilerini dervis olarak tanitmalaridir. Bu durum Yavuz Sultan Selim doneminde
Anadolu’da yayilan batini tarikatlar1 oldukca canli olan hareketliligini gozler 6niine sermektedir.
Ozellikle Kalenderi, Isik, Cavlaki, Ussaki, Bektasi tarikatlar1 elestirinin hedefi olmus ve Leylek
disindaki biitiin kuslar ibadetsiz, ziihd ve takva ehli olmamakla su¢lanmistir. Bu da ser’i hiikiimlerin
hakim oldugu bir devlette seriatsiz hiikiim siirmeye calisan tarikatlara yoneltilen elestiridir. Eserin
sunuldugu padisahin Yavuz Sultan Selim gibi seriatla hilkkmeden bir padisah oldugu diisiiniiliince
Dervis Semsi’nin bu elestirilerle padisahin goziine girmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

5- Dervis Semsi Deh Murg’da tasavvufi pek ¢ok terim ve remiz kullanmistir. Bunlarin hepsi
kuglarin bilinyesinde tarikatlar1 elestiren Dervis Semsi’nin tasavvufa karst olmadiginin da
gostergesidir. Ornegin Karga’nin Baykusu elestirisinde oldugu gibi sahte seyhlere dervislere elestiri
getirirken en sonda Kabe’yi goriip haci Leylek’in kimliginde ibadet ehli dervislere saygi duydugu
goriiliir.
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