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DIVAN SIiRINDE “BIR VARMIS BiR YOKMUS” REDIFLI GAZELLER
Oz
Masallarin baslangic formellerinden olan “bir varmis bir yokmus” kalip ifadesi,
Klasik Turk Edebiyat: sahasinda da kullanilmistir. Su ana dek tespit edilen en
erken dénemli beyit 17. ylzyil sairlerinden Feridinin beyitidir. 18. ylzyildan
tespit edilen siirler; Tokatli Kani ve Fahri-i Celveti’ye ait “bir var imis bir yog
imis” redifli iki gazel ile, Edirneli Kami ve Ebubekir Sami Pasa’nin beyitleridir.
Bu makalede “bir varmis bir yokmus” baslangic formelinin Divan siirinde
hangi amacla kullanildigi incelenmis, ayrica halk felsefesi icerisindeki yerine
deginilmistir. Sevgilinin guzellik unsurlarini 6ne cikarma, felege catma,
dinyanin geciciligi, zahid elestirisi gibi halk felsefesinin temel basliklarinin
masal anlatma Uslibuyla islendigi tespit edilmistir. Divan siirinde, harikulade
ve imkansiz durumlar1 ve gerceklerin masal, masallarin gercek olabilecegi
tekinsizligini anlatma hedefiyle de kullanilmistir. Bu siirlerde; Divan siiri
estetiginin, folklorik malzemenin ve halk felsefesinin ayni potada eritildigi
gorulmustir. Kami de bir lugazini bu formel Uzerinden kurmustur. 19.

yuzyilda da bu redifle siirler yazilmaya devam edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baslangic formelleri, bir varmis bir yokmus, Divan
edebiyati, folklor, masal.
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GHAZALS WITH THE REFRAIN “ONCE UPON A TIME” IN DIVAN POETRY

Abstract

The phrase “bir varmis bir yokmus”, a common opening formula in fairy tales,
was also used in Classical Turkish Literature. The earliest identified couplet
featuring this expression belongs to the 17th-century poet Feridi. From the
18th century, examples include two ghazals with the refrain “bir var imis bir
yog imis”, written by Tokatlh Kani and Fahri-i Celveti, as well as couplets by
Edirneli Kami and Ebubekir Sami Pasha. This study examines the purpose of
this opening formula in Divan poetry and its connection to folk philosophy. It
highlights how themes such as praising the beloved’s beauty, criticizing fate,
emphasizing the transience of life, and critiquing ascetics were expressed in a
storytelling style reminiscent of fairy tales. The formula was also used to
depict extraordinary or paradoxical situations, blurring the line between
reality and fantasy. The study demonstrates how Divan poetry aesthetics,
folkloric elements, and folk philosophy were intertwined. Additionally, Kami
constructed a lugaz (riddle poem) using this formula. Poems with this refrain
continued to be composed in the 19th century.

Keywords: Opening formulas, bir varmis bir yokmus, Divan literature,
folklore, fairy tales.

Giris

Saim Sakaogluna gdre, masallarn baslangicinda yer alan baslangig formelleri!, muayyen
vazifelere ve muayyen bir sekle sahip kaliplasmis ifadelere verilen addir. En bilinenleri “evvel
zaman i¢inde, kalbur saman i¢inde”, “bir varmis bir yokmus”, “zuhur-1 evvel ile zuhur-1 ahir
arasinda”, “var varanin siir siirenin” olan bu ifadeler, masalin basladigin1 okura ildn ederek

dinleyenleri masala hazirlama gorevi Ustlenir. Nesilden nesile, kulaktan kulaga degismeden
aktarildigindan okurun muhayyilesinde de kolay kolay unutulmaz (Sakaoglu 1995, 202).

Bazen tekerleme seklinde, bazense kisa kalip cilimlelerle sdylenen bu kelimelerin belirli
gorevleri oldugu gibi belirli sekilleri de vardir (Sakaoglu 1995, 53). Masallar genellikle mensur
metinler oldugu i¢in akiciligi saglayan bu kafiyeli s6zlere masalin yalnizca baslangicinda degil,
muhtelif boliimlerinde de ihtiya¢ duyulur. Dinleyenlerin dikkatini ¢ekmek, onlar1 masala ¢agirmak
ve masalda tutmak igin masal analar1 ve atalar® tarafindan yiizyillardir sdylenerek giiniimiize dek
gelmistir.

Saim Sakaoglu ¢esitli uzunluk ve yapida olan baslangi¢ formellerini; sade ve tekerlemeli giris
formelleri seklinde ikiye ayirmis, sade giris formellerini de “bir varmis’li kalip sézler”, “evvel/eski
zamanl kalip sozler”, “bir varmis ve evvel zaman’li kalip sozler” seklinde ii¢ alt baslikta

incelemistir (Sakaoglu 1995, 203). “Bir varmis bir yokmus” kalib1 tezatlarla olusturulmus bir

I Kalip soz, baslangi¢ formelleri, giris formeli, giris sdzleri, baslangig sozleri gibi farkli adlandirmalar mevcuttur. Pertev Naili
Boratav “tekerleme” olarak da degerlendirilmistir. Biz “baslangi¢ formelini” tercih ettik.

2 Masallar anlatan 6zel anlaticilara “masal anas1”, “masal ninesi”, “masal atas1”, “masalc1” gibi isimler verilir. Detayl bilgi i¢in bkz:
Tiirk Diinyas1 Masal Arastirmalari, ed. Fatma Ahsen Turan, Mehmet Naci Onal, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, Ankara, 2023,
s.14.
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baslangi¢ formelidir. Bir varolusun hemen ardindan bir yoklugun gelmesi, muhatabin1 gergekle
kurmaca, varlik ve yokluk gibi zitliklar arasinda tekinsiz birakir (Zeyrek 1990, 80). Herhangi bir
varligr hemen bir yokluk takip eder. Dolayisiyla ne tamamen bir “varolus” ne tamamiyla bir
“yokluk” portresi ¢izilmis olur. Masal igerisinde duyulacak harikuladeliklere ve imkansizliklara bir
gecis saglar (Alangu 2020, 248). Gergekle kurmacanin birbirinin igerisinde adeta kayboldugunu
sezdiren -mis eki, anlaticinin bile zaman zaman unuttugunu ima ederek anlatiy1 bu dogrultuda
kuvvetlendirir.

Tahir Alangu, masallarin evrensel 6l¢ekte “bir varmis bir yokmus” ifadeleriyle basladigini
kaydeder (Alangu 2020, 247). Saim Sakaoglu, Tiirk diinyas: masallarini inceledigi ¢alismasinda,
Azerbaycan Tiirkgesinde, Irak Tiirkmen masallarinda, Karacay-Malkar Tirkcesinde, Kazak
Tiirkgesinde, Kumukga, Ozbekge, Tiirkmencede bu kalip ifadenin ortaklasmasina dikkat ¢ekmistir.
Romanya Tirklerinde “Bir bar eken, bir yok eken”, Bulgaristan Tiirklerinde “Bir varmis. Bir
yokmus.” Kosova Tiirklerinde “bir var imis bir yog imis”, Yunanistan Tiirklerinde “bir varmis bir
yokmus”, Gagavuz Tiirklerinde “bir vakit varmis, bir vakit yokmus”, Irak Tiirkmenlerinde “Varidi
yohid1” ve “bir varmis bir yokmus”, Kuzey Iran Tiirklerinde “bir var idi bir yok idi”, Mazenderan
Tiirkmenlerinde “bir bar eken bir yok eken” Kuzey Kibris Tiirklerinde “bir varmis bir yokmus”,
Kirim Tirk masallarinda “Bir zamanda bar eken, bir zamanda yoq eken”, Kumuk Tiirklerinin
masallarinda “Bir bolgan bir bolmagan”, Azerbaycan masallarinda “bir var idi, bir yoh idi”
Tiirkmen masallarinda “bir bar eken bir yok eken”, Ozbek masallarinda “bir bar eken bir yoq eken”,
Uygur Tiirklerinde “bir bar eken bir yok eken” seklinde kullanilmistir (Sakaoglu 1995, 205-211).

“Bir varmis bir yokmus” kalip ifadesi; masallarin, halk kiiltiiriiniin ve Tiirk halk felsefesinin
onemli kalip ciimlelerinden birisidir (Ozkaynak 2013, 193). Bu ifadeyle ne anlatilmak istendigine
dair ¢esitli yorumlar, tartigmalar yapilmistir. Baslica sembolik anlamlar1 igerisinde; tasavvufi
perspektife gore evvel olan Allah’in varligina isaret ettigi, belirsiz zaman diliminde olaganiistii bir
anlat1 kurmaya hizmet ettigi sayilabilir (Ozkaynak 2013, 52-56). Nihayetinde bir ortiilii ifade olmasi
her okurda ve her masalda yeni anlam kapilarini aralamis, anlamini ¢ogaltmistir.

Biz bu makalede “bir varmis bir yokmus” kalip ifadesinin Divan siirinde kullanimina dair
tespit edebildigimiz on sekizinci ylizyila dek yazilmis siirler lizerinden bir g¢erceve c¢izdik. Bu
cerceveyi sunarken Tokatli Kéni ve Fahri-i Celveti’nin kaleme aldiklar1 “bir varmis bir yog imis”
redifli gazelleri merkeze aldik. Divan sairinin bu ifadeye bagvurma nedenlerini tespit ettik. Bu
siirlere bakildiginda; Divan siiri estetiginin, folklorik malzemenin ve halk felsefesinin ayni potada
eritildigi sonucuna ulastik. Dolayisiyla makalenin muhteva tasnifini bu baslangi¢ formelinin Divan
siirindeki kullanim alanlarina gore yaptik. Eszamanli olarak, halk felsefesi unsurlarina gore de
degerlendirdik.

1. Halk Felsefesi Olarak Divan Siiri

Alan Dundes’e gore halk felsefesi; halkin diislincelerinin birleserek meydana getirdigi
davranig pratiklerini sekillendiren bir diinya goriisiidiir. Sacide Cobanoglu; toplumun kolektif
bilingdisindan bugiine getirdigi, yasadig1 tecriibelerle ulastigi sarsilmaz degerler ve bu sarsilmaz
degerlerden neset eden fikirleri halk diisiincesi olarak tanimlar (Cobanoglu 2024, 60). Halk
felsefesi; bir halkin kendisini diinyanin igerisinde nasil konumlandirdigi ve diinyay1 nasil
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algiladigina dair inan¢ kodlarmin tiimiidiir (Dundes 1971, 93-103; 2007, 179-190). Halk felsefesi
ayni zamanda da, bu unsurlarin meydana getirdigi halka 6zgii bir gérme bicimidir. Ozkul
Cobanoglu’nun halk felsefesi tanimi ise i¢cine dogdugu kiiltiiriin neredeyse biitiin kodlarini “igten bir
bakis acisiyla” degerlendirirken anlamli iliski ve aciklamalar evrenine ceviren sosyo-kiiltiirel bir
ferman oldugu yontindedir (Cobanoglu 2013, 61).

Yahya Kemal ise Tiirk halk felsefesini dort temel baglikta Ozetler. Bir Tiirk ziiht hayata
satastig1 icin zahitlere catar, hayatina kasteden felege bagirir, giizellige bakmaktan ¢irkini gérmez,
nefret edilecek seylere sira hi¢ gelmez zira sevilecek seyler daima onlarin Oniine geger (Beyath
2005, 54).

Dursun Ali Tokel, Tahir Alangu’nun dikkatlerini merkeze alarak; Divan siirinin Tiirk halk
felsefesi s6z konusu oldugunda bagvurulmasi gereken 6nemli bir kaynak oldugunu belirten “Halk
Felsefesi Olarak Divan Siiri: Bir Halk Filozofu Olarak Divan Sairi” baslikli bir yaz1 kaleme alir. Bu
yazida Divan siirinin kendi medeniyetinin diisliniislinii orgiitleme, formatlama ve dile getirme
bicimi bakimindan bir halk felsefesi sozciisii oldugu kanaatine varir (Tokel 2021, 803).

Halk felsefesi biiyiik bir yapiyi isaret ettigi ve igerisinde pek ¢ok halk fikri barindirdigi i¢in bu
makalede “bir varmis bir yokmus” kalip ifadesini incelerken; baslangic formelinin beslendigi diinya
goriisiinii ortaya ¢ikarmak maksadiyla Divan siirindeki kullanim alanina deginmeyi tercih ettik. Ve
makalenin sinirlilig1 geregi bu incelemeyi; Yahya Kemal’in sundugu dort baslik tizerine bina ettik.

2. Divan Siirinde “Bir Var Imis Bir Yog Imis”

Halk edebiyati aragtirmalarini inceledigimizde, “bir varmis bir yokmus™ kalip ifadesinin Tiirk
edebiyatindaki seyrinin tarihgesinin yazildigina rastlayamadik. Baglangi¢c formellerinden birisi olan
“bir varmig bir yokmus” tabiri su andaki tespitlerimize gore Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda 17.
yiizyildan itibaren kullanilmistir. 18. yilizyildan tespit edilen siirler; Tokatli Kéani ve Fahri-i
Celveti’ye ait “bir var imis bir yog imis” redifli iki gazeldir (Yazar 2010, 562; Alkan 2015).

Ilyas Yazar, Kani’nin “bir var imis bir yog imis” redifli gazelinde “masal iislibunu
denedigini” soyler (Yazar 2010, 113). Bu kalip ifadeyi, Kéni’nin siirine yansiyan “mahalli tislip”
olarak yorumlar (Yazar 2007, 13). Nazire Erbay, Kani'nin gelenegi takip ettigine dikkat ceker
(Erbay 2018, 34). Kani Divan1 Baglamsal Sozliiglinde bu formele “masal gibi gecip gitmis, artik bir
diis olmus, eskide kalmis” karsiligi verilmistir (Kelemci 2018, 193). Bu gelenek takibi Divan
sairinin halkin bu deyisini kullanarak miisterek bir felsefe ve kiiltiirii yansitmas1 seklinde okunabilir.
19.yiizyilda Mahmut Nedim Pasa, Mehmet Memduh Pasa, Cesari, Kethiizdide Arif Resit Pasa,
Sandiklili Fikri tarafindan kaleme alinan ayni redifle yazilmis gazellerle bu gelenek siirdiiriilmiistiir.
Ayrica bu makalemizde, baslangic formelini ayniyle kullanmayan siirler incelemeye dahil
edilmemistir.® Siirlerin incelemesine ge¢gmeden evvel tespit ettigimiz gazellere yer verelim. Tokatl
Kani’nin gazeli su sekildedir;

Lezzet-1 blis-1 dehan bir var imis bir yog imis

Zevk-i aglis-1 miyan bir var imis bir yog imis

Fikr-i miistakbel i maziyi birak ‘arif isen

3 “Var imis” redifli pek ¢ok gazele denk gelsek de “bir var imis bir yog imis” baslangi¢ formelini aynen kullanan siirlerle
smirlandirdik.
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Boylediir hal-i zaman bir var imis bir yog imis

Kim biliir sive-i na-gah siitiir glirbesini
Carh-1 gerdindan aman bir var imis bir yog imis

Ya cefadur ya vefa muntazir ‘ugsakun
Senden ey stih-1 cihan bir var imis bir yog imis

Zinde eyler o dii-leb miirde-i sad-saleyide
Ten-i dil-miirdede can bir var imis bir yog imis
Gel ko nefsaniyeti mahv-1 viictd it zahid

Bu su’inat inan bir var imis bir yog imis

Ne i¢inde ne tasinda ne ikiden hali

Ciinbis-i rGh-1 revan bir var imis bir yog imis
Miittahid olmalidur ‘asik u ma’stk gibi

Biline sirr-1 nihan bir var imis bir yog imis

Cekemez ehl-1 himem 14 vii ne’am azarin
Nediir ol zell {i hevan bir var imis bir yog imis

Nefy i isbat ki tevhid-i hakiki oldur
Eyler ol sirr1 beyan bir var imis bir yog imis

Kasidan-1 reh-i ‘irfan yedek ¢ekmezler
Kalma bu yolda yayan bir var imis bir yog imis

Hareke nokta kabiliinden elif miistagni
Vahdete iste nisan bir var imis bir yog imis

Kissa-han-1 felek ahval-i dil-1 Kan1’yi
Basladi nakle heman bir var imis bir yogimis Tokatlh Kani G.88/1-12 (Yazar 2010, 562-563).

Fahri-i Celveti’nin gazeli ise su sekildedir;

Tarab u ‘ays-1 zaman bir var imig bir yog imis
Bezm-i iimmide resan bir var imis bir yog imis
Meyliimiiz cam-1 mey-i 1a’l-1 leb-1 dilberediir
Nes’e-1 pir-1 mugén bir var imis bir yog imis
Dest-i serdi-i felek Zal ise de sevket-ile
Kimseye vermez eman bir var imis bir yog imis

Zahida vuslat-1 Hakdur dii cihandan makstd
Yok-1sa kevn i mekan bir var imis bir yog imis

Sergiizest-1 dil-1 Fahrj[yi] ‘acliz-1 devran
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Baslad1 nakle heman bir var imis bir yog imis Fahri-i Celveti G.101/1-5*

2.1. Baslangi¢ Formellerinin Islevleri ve Klasik Tiirk Edebiyatindaki Yansimalari

Baslangi¢ formellerinin islevlerini; “Bir Masal Atmosferine Cagri: Bir Var Imis Bir Yog
Imis”, “Bir Araftaligin Ifadesi Olarak Bir Varmis Bir Yokmus”, “Bir Zaman ve Mekan Felsefesi
Olarak Bir Varmis Bir Yokmus”, “Zahide Catma imkan1 Olarak Bir Varmis Bir Yokmus”, “Felege
Catma Yéniiyle Bir Varmis Bir Yokmus”, “Giizelleme Imkan1 Olarak. Bir Varmis Bir Yokmus”
seklinde alt1 baslik etrafinda incelemeyi uygun gordiik. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda, yeni

anlam alanlarinin ve bagliklarin ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz.

2.2. Bir Masal Atmosferine Cagri: “Bir Var Imis Bir Yog imis”

Fahri-i Celveti ve Tokatli Kani'nin asagidaki beyitleri on sekizinci yilizyilda anlatilarin “bir
varmis bir yokmus” baslangi¢ formelini kullanarak nakledildigine dair tarihi bir vesika olarak
okunabilir. Iki sair de anlatilacaklarin “bir varmis bir yokmus” kalip ifadesiyle basladigim
bildirirken “sergiizest” ve “kissa” kelimelerini de kullanmistir. Gazellerini meddahmisgasina
kurmuslardir.

Asagidaki beyitte felegin yash bir kissahana benzetilmesi dikkat cekicidir. Felegin ¢ok yash
olusu, onun yash bir meddah olusuna isarettir. Diinya yaratildigindan beri pek ¢ok kissa 6grenmis,
nakletmistir. Felek dahi goriip duyduklarini anlatmaya baglarken hala kullandigimiz “bir varmis bir
yokmus” ifadesiyle giris yapmaktadir. Destan ve halk hikayesi anlatma gelenegi de igeren bu beyit
18.ylizyilda anlatilarin bu ciimleyle acildiginda dair 6nemli bir bilgiyi igerir:

Kissa-han-1 felek ahval-i dil-1 Kan1’yi
Basladi nakle heman bir var imis bir yog imis Tokatl Kani G.88/12

(Felek kissahani, Kani’nin géniil hdllerini bir varmis bir yokmusg diyerek anlatmaya basladi.)

Fahri-i Celveti’nin de felegi anlatirken kullandig1 “sergiizest, nakil, bir varmis bir yokmus”
ifadeleri yine bir halk hikayesi veya masalin iginde olma atmosferini pekistirir. Bu kez anlatilan
Fahri’nin goniil maceralaridir. Meddah olan felek yerini alir, hemen “bir varmis bir yokmus”
diyerek maceralarin1 anlatmaya koyulur:

Sergiizest-1 dil-1 Fahri[yi] ‘acliz-1 devran
Basladi nakle heman bir var imis bir yog imis Fahri-i Celveti G.101/5

(Felek, Fahri’nin goniil maceralarini bir varmig bir yokmus diyerek anlatmaya bagladi.)

Iki beyitte de baslangi¢ formelinin ne icin kullanildig1 siir {izerinden redif kullanarak
aciklanir. Kami’nin beyitinde de benzerlik vardir. Bu kez “nakledenler” bir baskalaridir. Sevgilinin
agz1 ve ¢ene cukuruyla ilgili bir1t “var” derken diger taraf “yok™ diyerek rivayetlerde
bulunmuslardir. Burada masal formeli olarak degil, ger¢cek anlamiyla kullanilmis olsa da tevriyeye

basvuruldugu icin bu kisimda ele almay tercih ettik:

Fark-1 ¢ah-1 zekanunla deheniin pek ¢og imis
Nakl idenler didiler bir var imis bir yog imis Kami mt.63

4 Makale boyunca gazel numarasi (G) harfiyle belirtilmistir. Ilk numara gazelin sirasini, ikinci numara ise beytini gosterir.
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(Cene ¢ukurunla agzin arasindaki fark pek ¢cokmus. Rivayet edenler bir var bir yok dedi.)

Bir yoruma gére Kami’nin bu beyiti bir miiraca siir olarak degerlendirilebilir. Burada konusan
kisi Kami iken, karsisindakiler “masal anlaticilar”dir. Bu anlatma iislibunun bir “diyalog unsuru”
olarak degerlendirildiginde anlatimin daha etkileyici kilindig1 sdylenebilir (Donuk 2012, 123).

O halde baslangi¢ formelinin Divan siirindeki ilk kullanim alani, anlatilarin bu halk deyisi ile
basladigini, bunu tekrar ederek muhataplarin masalin igerisine ¢agrildigin1 ve bir var bir yok
arasinda gececek sahnelerin iletilecegini okura duyurmaktir.

2.3. Bir Araftaligin ifadesi Sevgilinin A§zinin Gériinmezligini Anlatma Yolu Olarak
“Bir Var Imis Bir Yog Imis”

Bir sayisinin Ozellikle tekrar edilmesi, tamligi ve miikemmelligi, ulasilmasi beklenen
mutluluk arayisini sembolize eder. Boratav boyle bir kemal haline ulagsmanin imkansizligini su
climlelerle tarif eder:

Bu ifade ¢ok kisa siiren ve bir daha gelmeyecek olan bir mutlulugun hiiznii dile getirilmek
istenilip bir 6zdeyis olarak kullanilinca “bir zamanlar vardi ve artik yok” anlamini vermektedir.
Ama bu kalip s6zlin masalcilar ve dinleyiciler nezdinde muhtemelen baska anlamlar1 da vardir,
dolayistyla da ifade baz1 degiskeler igermektedir (Boratav 2000, 25).

Belirsizligi 6ne ¢ikaran bu ifadenin kullanim amaci felekten emin olup olamama, sevgilinin
agzinin varli@i yoklugu meselesi, diinyanin lezzeti gibi bir var olan bir olmayan hallerin,
distiindiiriilmesidir. Bu ibarenin, birden elde edilen ancak felek tarafindan bir o kadar hizla elden
alinan insanlik halleri ve tecriibeler icerisinde en ¢ok sevgilinin agziin yoklugunu anlatmak {izere
kullanildigini tespit ettik.

Bilindigi tizere, Klasik Tiirk edebiyatinda sevgilinin agz1 neredeyse yok denecek kadar
kiigiiktiir. Bu yiizden olmayisiyla; siklikla mim harfine, miihre, sirra, muammaya, goncaya,
hokkaya, hazineye, zerreye benzetilir (Sentiirk 2016, 132-138). Asigin sevgilinin dudagina
kavusmasi bir kenarda dursun, dudagini gérmesinin miimkiin olmadigi1 Divan siiri estetiginde ¢esitli
hayallere konu olmustur.

“Bir varmig bir yokmus” ifadesi tekinsizligi vurgulamasiyla; sevgilinin agzin yoklugunu
anlatma imkan1 saglayan hazir bir sablon gibidir. Agiz da tipki tekerlemede oldugu gibi var gibidir,
ama bir yandan da yoktur, goriilmez. Divan sairinin se¢tigi malzeme halk kiiltiiriine dayandiginda,
bu anlatimin imkanlarin1 daha da genisletecektir. Sevgilinin agzinin varligi veya sevgiliye kavusma
hélinin bir rivayet oldugunu pekistirecektir.

Ebubekir Sami Pasa; sevgilinin agzinin yoklugunu vurgulayarak sevgilinin agzina ait
ozelliklerin varla yok arasinda nakledildigini ima eder. Boylelikle sevgilinin agzinin kiictikliigii ve
ona ulagsmanin imkansizlig1 masallardaki gibi gergekle hayal arasinda kalmistir. Sair de okura bu
tekinsizligi sezdirir. Beyitte gegen “kissa, vasf” kelimeleri yine masals1 atmosfere bir atiftir:

Kissa-1 vasf-1 femin bir var imis bir yog imis
Cevher-i ferdin niza’1 bellidir beyne’l-milel Ebubekir Sami Pasa G.123/5 (Tozlu 2005, 226).
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(Agzimin vasiflarim anlatan kissa bir varmus, bir yokmus. Bu ikisi arasinda cevher-i ferdin
anlasmazhigi bellidir.)

Sevgilinin agzin1 ima edecek sekilde kullanilan “cevher-i ferd”; maddenin boliinemeyen en
kiigiik parcasi ve hayali bir noktadir, sevgilinin dudagi anlamlarini tasir (Sentiirk 2016, 132;
Cebecioglu 2004, 127). Sevgilinin agzin1 anlatan kissa bir var, bir yok oldugundan ikisi arasinda
“anlasmazligin” hiikiim siirdiigli belirtilir. Sevgilinin agz1 bir ikilem baglatir: Var midir? Yok
mudur? Ve gérmek de ¢ok nadir oldugundan kulaktan kulaga bir “var” bir “yok” seklinde
nakledilmeye devam eder.

Kani; sevgilinin Opliciigiiniin lezzetine “var” derken birden “yok™ oldugunu, belini sarmanin
da agz1 gibi varla yok arasi bir hayal oldugunu anlatir. Divan siiri estetiginde sevgilinin beli de
inceligi de varla yok arasindadir. Biiylik resimde Kani, insanin arzularina kavusmasinin hemen
ardindan bir yoklugun kaginilmaz olarak takip ettigini anlatir. Boylece diinyada baki bir vuslat
yoktur. Insan kavusur, ardindan kaybeder. Tipki sevgilinin beli ve agz1 gibi insanin bu diinyada var
zannettigi hemen akabinde yok olur:

Lezzet-i blis-1 dehan bir var imis bir yog imis
Zevk-i aglis-1 miyan bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G.88/1

(Sevgilinin opiiciigiiniin lezzeti bir varmus, bir yokmus. Belini sarmanin zevki bir varmis bir
yokmus.)

Feridi’nin beyiti “bir varmig bir yokmus” kalip ifadesinin simdilik tespit edebildigimiz
kadariyla, en erken donemli tanigidir. Feridi, sevgilinin elif boyunu ve mim seklindeki gonca agzini
gorenlerin asiklara bir varmis bir yokmus seklinde anlattigindan bahsederken, Kani gibi masal
anlatma iislubuna dair 6gelere de yer verir. Sevgilinin boyunun her ne kadar var oldugu ima edilse
de agzinin yok oldugu da unutulmamalidir. Sevgilinin boyu elif seklindedir. Bu leff i nesir
sanatiyla boy “bir var” olana, gonca seklindeki kapali agz1 ise “bir yok olana” isarettir. Boylece
varlar ve yoklar arasinda sevgilinin vasiflar1 bir masal atmosferinde nakledilir:

Ehl-1 sevka nakl ider bir var imis bir yog imis
Ciin elif-kaddiifi géren hem mimves gonce femiifi Feridi G.171/2 (ibrahim 2010, 248).

(Elif boyunu ve mim seklindeki gonca agzini gérenler dsiklara bir varmis bir yokmus diye
bahsettiler.)

Sevk kelimesi, kalbin sevgiliye kavusmak {iizerine cekilme halini ve sevgilinin ismi
anildiginda heyecanlanmasi olarak tariflenir (Cebecioglu 2004, 608). Bdyle olunca tipki halk
hikayelerinde, masallarda oldugu gibi asiklarin sevgilinin elif boyunu gdrenlerden bunu dinledigi ve
sevklendigi ima edilir. Sevgiliyi gérmek miimkiin olmasa da boyunun varligini, mim seklindeki
agzinin yoklugunu duymamak miimkiin degildir.

2.4. Zaman ve Mekan Felsefesi Aktarmasi Yoniiyle “Bir Var Imis Bir Yog imis”

“Bir varmis bir yokmus” formeli bir zaman ve mekan felsefesini de aktarir. Divan siirinde
ideal goriilen zamanin 6l¢iitiinii tarifler. Zamanin baki olamayacagi, var zannedildiginde birden yok
oldugu “bir varmis bir yokmus” ifadesindeki tezatlar iizerinden aktarilir. Zamanin bu sekilde
ilerledigi bilinirse, ge¢mis ve gelecege dair uzun endiselere gerek kalmayacaktir (Kelemci 2018,

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2025, Yd 13, Sayu: 42
Issn: 2147-8872
67



Ayse Kiibra Bilgin-Dursun Ali Tokel www.turukdergisi.com

58). Anlaticinin bile unuttugu zaman, goz acgip kapayana dek gececek, var derken bir(den) yok
olacaktir:

Fikr-i miistakbel i maziyi birak ‘arif isen

Boylediir hal-i zaman bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G.88/2

(Arifsen gecmis ve gelecek endisesi tasima. Zamanmin halleri béyledir; bir varmis, bir
yokmus.)

Bu beyitte bir arif tanimi vardir. Kani’ye gore arif, gecmis ve gelecek endisesi tagimayan,
zamanin varla yok arasinda aktigini bilen kisidir.

Tokatli Kani’nin beyitine ¢ok benzer sekilde Fahri-i Celvetl de bir yasam felsefesinden
bahseder. Diinyada yasamak, lezzet almak kismen miimkiindiir ama kismen de miimkiin degildir.
Hayallere kavusmak da bir siireligine miimkiindiir. Insan kavustugunu zanneder, kaybeder.
Kaybettigini zannederken kavusur. Sair burada {imidi bir meclise benzetir. insanin bu meclise
erismesi tam zamanli olarak miimkiin degildir. Bazen erisir gibi olur, o da bir masal gibi ge¢ip
gider, geriye rivayeti kalir:

Tarab u ‘ays-1 zaméan bir var imis bir yog imis

Bezm-i immide resan bir var imis bir yog imis Fahri-i Celveti G.101/1

(Diinyadan lezzet almak bir varmis bir yokmus. Umit meclisine ulasmak bir varmis bir
yokmus.)

Tokatli Kani, bu ikilik halini yedinci beyitte dogrudan anlatir. Biitiin bu anlatilarin ne iginde
ne disinda ne de ikisinden ayr1 bir form yoktur. Kendisine bakan insan bir mutlu hissederken, bir
stire sonra mutlulugun yerini bagka duygular alir. Kani de bu diinya formu igerisinde bu dilemmanin
stireceginden bahseder. “Kabz” ve “bast” hali gibi haller birbirini takip edecektir. Bunun disinda
bir form miimkiin degildir. Sevgilinin isveli tavirlarinin bir masal hizinda gegip gitmesi gibi insanin
mutlulugu gelip gecicidir:

Ne i¢inde ne taginda ne ikiden hali
Ciinbis-i riih-1 revan® bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/7
(Ne iginde ne disinda ne de ikiden uzak... Sevgilinin igveli halleri bir varmig bir yokmus)

Kani, irfan1 bir yola benzetir ve irfan yolunun habercilerinin “yedek ¢ekmedigi” uyarisini
yapar. Derleme Sozliigiinde yedek ¢cekmek “giicsiiz araba atlarinin yanina bir ii¢lincii at1 kosmak™
seklinde tanimlanir (Tirk Dil Kurumu 1979, 4220). Mehmet Zeki Pakalin; yedekgiyi “akintili
sahillerde ilerlemekte ve donemecleri agmakta giicliik ceken kayiklar ve yelkenli gemiler tarafindan
verilen halatlar1 ¢ekerek, halat veren gemileri akintiya karsi ylikselten ve doniimlerden asiran
kisiler” olarak tarifler (Pakalin 1993, 613).

Kani bu beyitte insani, irfan yolunda yayan kalmamasi i¢in uyariyor. Bu beyitte, Hz. Isa’nin
yanina bir igne aldig1 i¢in dordiincii gokte kaldig1 inancin1 hatirlamak yerinde olacaktir (Onay 2007,
207). Kani de bu habercilerin; yolculuguna devam ederken yanlarina herhangi bir sey almadigindan
bahseder. Gelecege dair endiseleri yoktur, yanlarinda herhangi bir sey tagima ihtiyaci hissetmezler.

3 Kani Divani Baglamsal Sozliigiinde “Ciinbis-i rih-1 revan” tamlamas1 “sevgilinin isveli cilveli tavirlar1” olarak gegmektedir.
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Belki de bu kisa zaman diliminde irfan yolundan hizlica gececeklerdir. Bir an evvel yola
koyulmazsa istedigi yere varmasi miimkiin olmayacaktir:

Kas1dan-1 reh-i ‘irfAn yedek ¢ekmezler® (Kelemci 2018, 850).
Kalma bu yolda yayan’ bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G.88/11 (Kelemci 2018, 849).
(Irfan yolunu gosterenler yedek ¢ekmezler. Bu ugurda yayan kalma. Bir varmuis bir yokmus.)

Bu zaman ve mekan felsefesi Divan siirinde beyit formunda goziikse de dayandigi ortak halk
felsefesinin metafizige degen kismi Saadet Karakose tarafindan soyle serh edilmistir:

Bir varmigs bir yokmus tekerlemesi, anlatilacak masalin gergeklere dayanmadigini
vurgulamakla beraber, faniligi (yok olusu) de sorgulayan bir giris formelidir. Masal, yani hayal
iriini (veya gergek disi) bir tiirde yer alan bu tekerleme aslinda gergegin ta kendisidir. Kainati
algilarken kendimizi merkez kabul edip dis diinyay1 bu merkezin ¢evresinde kurariz...Oysa her fert
kendi Omriiniin bitiminde olusturdugu biitiin alemin yok olacagini bilirse kavgalardan kacinip
birtakim arayislar icerisine girecektir (Karakose 2003, 96).

O halde Divan sairi; faniligi sorgulayan, arifin tanimin1 yapan, gercek zannedilenlerin hayal,
masal zannedilenlerin hakikatler yumagi oldugunu ortaya ¢ikaran bir tavir sergilemektedir. Hayatin
merkezinin nerede konumlanacagini irdeleyen ne iizerine ve ne i¢in diisiinecegini sorgulayan bir
diisiinme eylemini siir lizerinden gergeklestirir.

Himmet’in ¢ogulu olan himem “gayretler, emekler, caligmalar, yiiksek iradeler” anlamina
gelir. Kani ne varliga sevinen ne yokluga yerinen kisileri “himmet ehli” olarak tanimlar. Ve hata
yapmanin, rezillik ¢ekmenin gelip gegici oldugunu bilenler hayir evet kavgasina girerek bunun
iizerine diislinmezler. Gayret edenler hatanin ve rezil olma durumlarmin gelip gegici olduklarini
bildiklerinden iizerine diisiiniip durmazlar. Aramaya ve ¢alismaya devam ederler:

Cekemez ehl-i himem 14 vii ne’am azarin

Nediir zell® i hevan bir var imis bir yog imis Tokath Kani G. 88/9

(Himmet ehli evet ve haywrin sikintisini ¢ekemez. Hata yapmak rezil olmak neymis ki bir
varmig bir yokmus.)

“Bir varmig bir yokmus” kalip ifadesinin Divan siirindeki serhi olarak okuyabilecegimiz
asagidaki beyite gore bu formel; adeta varligin ve yoklugun igerisindeki insanin hakiki tevhide nasil
ulagacagini ifsa eden bir sir gibidir. Tevhide varmak i¢in yokluktan gegilir. Varliklar ve varlik
iddialar ciiriitiiliir. “Nefy i isbat” yok etme ve var etme anlamlarini tagiyan bir 1stilahtir. Allah’in
haricinde kalanlarin hepsi degillenip, sadece Allah’in varolusunun ikrar edilmesidir (Cebecioglu
2004, 476). Buraya varmak insanin varla yok arasinda gidip gelmesi neticesinde miimkiindiir.
Dolayisiyla dilden dile kulaktan kulaga ulasan bu tekerleme, Divan sairine gore hakiki tevhide
varma aracidir. Sair bu formeli okuyarak tevhide varir. Okurlara da bu sirli ifadenin tevhidi
anlattigin1 ima eder. Kani her eylemin, formun bir tevhid serhi oldugunu sdyleyen gérme bi¢imini
sonraki beyitte agiklamaya devam eder:

¢ Destek verip yiiriimesine ve hareketine yardimci olmak.

7 Yardimeisiz kalmak, giivendigi kisileri kaybetmek, istedigi seyi yapamaz olmak.

§ Hata, yanilmak kelimesini Ilyas Yazar zellii hevé seklinde okumustur. Biz zell i heva (hatalar ve rezillikler) sekliyle okumay1 tercih
ettik.
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Nefy ii isbat ki tevhid-i hakiki oldur
Eyler sirr1 beyan bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/10
(Bir varmugs bir yokmus ifadesi nefy ii isbatin tevhid-i hakiki oldugunu ag¢iklayan bir sirdir.)

Bu kez Tokathh Kani, hem sembolik ifade olarak “bir varmis bir yokmus” formelini hem de
elif mazmununu kullanir. Geometride noktalarin birleserek “bir”’i meydana getirmesi i¢in noktalarin
temsil ettigi kesretin, “bir”in temsil ettigi vahdete ermesi gerekir. Tek basina noktalarin herhangi bir
degeri yoktur. Noktalar1 anlamli kilan “bir”’e tamamlanmalaridir. Aynisi elif harfi i¢in de gecerlidir.
Tasavvufi vegheden de biitlin harflerin “elif’te goriilebilmesi onun vahdet olusuna nisandir. Biitlin
varliklarin “Elif’e yani bire mecburiyeti vardir. Ama “elif’in noktaya veya harekeye ihtiyact yoktur
(Karakdse 2013, 220; Erginli 2006, 203).

Hareke nokta kabliinden elif miistagni
Vahdete iste nisan bir var imis bir yog imis Tokatl1 Kani G. 88/11
(Elif, hareke ve noktaya ihtiya¢ duymaz. Vahdetin isareti iste budur, bir varmis bir yokmus)

2.5. Zahide Catma Imkam Olarak “Bir Var imis Bir Yog imis”

Zahide catma, Yahya Kemal’e gore bir halk felsefesi ¢ekirdegidir. Ziiht hayata satastigi
ve insanlara hosgoriilii din anlayisiyla muamele etmedigi igin siklikla Divan sairi zahidi elestirir.
Gazelde, cenneti talep etmesiyle kinanan zahide her iki diinyanin asil maksadinin Allah’a kavugmak
oldugu sdylenirken zamanin gegiciligine isaret edilir. Zahidi asil maksattan uzaklagsmasi yoniiyle
elestirmenin temel sebebi, zahidin varolusu bir ara¢ degil amag olarak gérmesidir:

Zahida vuslat-1 Hakdur dii cihandan maksad
Yok-1sa kevn i mekan bir var imis bir yog imis Fahri-i Celveti G.101/3
(Ey zahit! Iki cihandan kast edilen Allah’a kavusmaktir. Yoksa varlik bir varmis bir yokmus.)

Zahidin nefsine uymasi, kibir ve riyada bulunmasi bir bagka elestiri konusudur. Bu elestiriyi
yapan sair, biitiin bunlarin gegiciligini vurgular. Iki gazelin hem igerik noktasinda hem de
kullandiklar1 “bir varmis bir yokmus” redifiyle zahidi elestirmedeki benzerligi dikkat ¢ekicidir:

Gel ko nefsaniyeti mahv-1 viicid it zahid

Bu su’inét inan bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/6

(Ey zahit! Nefsine uymayi birak, varlik iddiasini terket. Bu yasananlar inan ki bir varmig bir
yokmus.)

2.6. Felege Catma Yéniiyle “Bir Var Imis Bir Yog Imis”

“Stitiir glirbe” terimi her tiirlii uyumsuz durum anlamina gelen Farsca bir tabirdir (Babacan
2009, 39). Molla Cami Baharistan’da bu ifadenin hikdyesini anlatir: Bir giin bir Arap devesini
kaybedince devenin bulunmasi halinde bir dirheme satacagini sdyler. Bir siire sonra deve bulununca
soziinden de devesinden de vazgecmek istemez, devenin boynuna bir kediyi baglar. Deveyi bir
dirheme, kediyi de bin dirheme satacagimi sdyleyerek bu isten kurtulmaya calisir. Alicilar da
geldiginde “ne ucuz deve, bir de kedisi olmasa!” diye karsilik vererek deveyi ve kediyi almaktan
vazgegerler. Daha sonra uyumsuz, tezat durumlar i¢in kullanilmaya baglayan bu ifade suara
tezkirelerinde bir elestiri terimi olarak kendisine yer bulmustur (Cam1 1958, 141; Kili¢ 2023, 2392).
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Bu beyitte de her tiirlii uyumsuz durumlart gosteren felek ile birlikte kullanilmistir. Felekten
eminligin bir var bir yok oldugu yerde insanin elinden her an her sey gidebilir. Oldu denilenler
olmaza dontigebilir. Diger taraftan bakildiginda olmazlari miimkiin hale getirebilir. Felegin
muktedirligi karsisinda insanin acizligini anlatirken felege de rahat yiizii gostermeyisinden sitem
edilir:

Kim biliir sive-1 nagah siitiir giirbesini (Cebecioglu 2004, 616).

Carh-1 gerdiindan aman bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/3

(Felekten aman bir varmus, bir yokmusg. Birbiriyle uyumsuz zamansiz tavrini kim bilsin?)

Fahri-i Celveti de felegin aman vermeyisini anlatirken felegi yaslilig1 yoniiyle Zal’e benzetir.
Eskiden her seyyareye diinyaya yakinligi Olgilisiinde bir Omiir siiresi tayin edilirmis. Diinyaya
mesafe bakimindan; en yakin olan aym bin yasinda, en uzak olan Ziihal’in yedi bin yasinda
olduguna inanilirmis. Felek ise hepsinin sahibi oldugu i¢in epey yash olarak tahayyiil edilmistir.
Bembeyaz saglariyla dogan Zal’e telmihte bulunan Fahri-i Celveti felegi huysuz, zorluk ¢ikaran bir
ihtiyara benzetir:’(Terciime-i Burhan-1 Kat1’ 1291, 95; Tékel 2016, 209; Sentiirk 2016, 378).

Dest-i serdi-i felek Zal ise de sevket-ile
Kimseye vermez eman bir var imis bir yog imis Fahri-i Celveti G.101/3
(Felegin hagsin eli Zal ise de sevketle kimseye aman vermez, bir varmus, bir yokmus.)

2.7. Giizelleme imkam Olarak “Bir Var Imis Bir Yog imis”

Kani bu beytinde, asiga diisen cefaya da vefaya da esit yerden bakarak her ikisinin de gecici
oldugunu “bir varmis bir yokmus” tekerlemesiyle anlatir. Burada, cefanin vefayla bir goriilmesi
rindane bir tavri hatirlattigr gibi sevgiliden gelen eziyetleri de sevgiliden geldigi igin giizel géren
halk felsefesinin izlerini tasir. Leff i nesir kullanan Kani vefay1 “yok”la, cefay1r “var”la eslesir.
Zaten masaldaki gibi ikisi birbirini takip etmektedir:

Ya cefadur ya vefa muntazir ‘ugsakun
Senden ey stih-1 cihan bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/4
(Ey sevgili! Senden asigin bekledigi ya cefadir ya vefadir, onlar da bir varmuis bir yokmus.)

Divan siiri estetiginde dudagin can ile yakin iligskisine ornek teskil edecek bu beyitte Kani
asiklarimin canini alanin da canmi verenin de sevgilinin iki dudagi oldugunu anlatir. Dudagin
dirilticiligi tekerlemenin “varlik” kismina, asigin cadninin sevgiliye verilmesi ise tekerlemenin
“yokluk” kismima dahildir. Asik i¢in dudak hem oldiiriicii hem diriltirici 6zellikleri beraberinde
tasir. iki dudak hem “vardir”, canlandirir, ihya eder. Dudak varsa &si§m “cani” ve teni yoktur.
Canimi sevgili i¢in vereceginden, asik canini var saysa bir rivayeti seslendirmis olacaktir. Zira
canini her an sevgiliye verebilir:

Zinde eyler o dii-leb miirde-i sad-saleyi de
Ten-i dil-miirdede can bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/5
(O iki dudak, yiiz yillik 6liiyii de canlandirir. Olmiis tende can bir varmis bir yokmus.)

% Koca ve ihtiyar ve ak sakalli ma’nasmadir. Anadan dogdukta kirpigi ve kas1 ve bas1 tilyii beyaz olmagla Zal ile tesmiye olundur.
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Bu gizemli halk deyis sirrin1 agiklayan Kani asik ve sevgili gibi birlige varmaktan bahseder.
Bir “var” bir “yok” olan her seyin “bir” kaynaktan c¢iktigin1 ima eder. Boylelikle bir tevhid
felsefesini anlatmasi yoniiyle bu formeli ele alirken leff i nesir iizerinden asik yok sevgili var
seklinde ifade eder.

Miittahid olmalidur ‘asik u ma’stk gibi
Biline sirr-1 nihan bir var imis bir yog imis Tokatli Kani G. 88/8
(Bir var bir yok olan gizli sirlar asik ve masuk gibi bir olmalidir.)

Kami bir lugazinda yaz mevsimini, kis mevsimiyle tezat olusturacak bigimde kullanir. “Bil
nediir” diyerek bilmecenin merak unsurlarini arttirirken -mis ekinin imkanlarindan yararlanmistir
(Saml1 2019, 296-297):

Bir var imis bir yog imis bil nediir ey dakika-dan

Oldugi yerde cog imis sayf u sitdda rayegan Kami Lugaz

(Ey incelikleri bilen, (bunu da) bil bakalim. Bir varmis bir yokmus. Oldugu yerde ¢okmus. Yaz
kis bedavaymis.)

Sonu¢

Divan siirinde halk masallarinin en ¢ok kullanilan baglangi¢ formellerinden birisi olan “bir
varmis bir yokmus” ifadesi; tespit edebildigimiz kadartyla en erken 17. yiizy1l sairlerinden Feridi’de
geemektedir. Baslangi¢ formellerinin masalda bir gérevi oldugu gibi; kullanildiklart her bir beyitte
de bir iglevi vardir. Divan siirinde, 4s181n arafta kalan hallerini, harikulade ve imkansiz durumlari ve
gerceklerin masal, masallarin gercek olabilecegi tekinsizligini anlatma hedefiyle kullanilmistir.
Klasik Tiirk Edebiyatinda da sevgiliyle ilgili miimkiin géziikkmeyen hayallere okuru hazirlama
gorevini alir. Ayn1 zamanda masalin gecti§i zamanin, yerin, mekanin gayr-i muayyen oldugunu
gosterir.

Divan siiri estetigiyle birlestiginde; sevgilinin agzinin ve belinin yoklugunu ifade etme, felege
bagirma, zdhide ¢atma, zamanin gegiciligini vurgulama, ortak bir anlati gelenegini tarif etme, bir
lugazin bilmece 6zelligini arttirma, zaman ve mekan felsefesini ortaya ¢ikarma amaciyla bu formele
bagvurulmus, redif olarak kullanilmistir.

Halkin bu sembolik deyisini kullanan sairler, aynt zamanda halk felsefesinin cesitli
unsurlarmi  aktarmistir.  Biitin bu kullamimlar Klasik Tiitk Edebiyati ve Halk edebiyati
miisterekligine delillerden birisi olarak degerlendirilebilir.

Sairlerin sectigi kelimeler bize masal veya halk hikayesi anlatma {islubuna en azindan on
sekizinci ylizyildan itibaren asina olduklarin1 gosteren tarihi bir vesika olarak okunabilir. Baslangi¢
formelinin Tiirk edebiyatindaki seyri igerisinde Divan siirine bagvurmak, bu silsilenin siirekliligini
de ortaya c¢ikarma imkani saglar. Beyitlerin biiyilkk ¢ogunlugunun on sekizinci yiizyilda
yogunlagmasi mahallilesme iislibunun yayginlagtigini gostermesine onemli bir katki saglayacagi
diisiincesindeyiz. Divan siirinin i¢gine dogdugu halktan kopuk oldugu iddialarinin karsisinda boylesi
miisterek calismalarin artmasimin Divan siiri karakteristiginin anlasilmasina katki saglayacagina
inantyoruz.
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