hTMh

2025, Yil/Year: 13, Say1/Issue: 42, ISSN: 2147-8872
TURUK Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar1 Dergisi
TURUK International Language, Literature and Folklore Researches Journal
Gelis Tarihi / Date of Received: 10.06.2025
Kabul Tarihi / Date of Accepted: 30.08.2025
Sayfa /Page: 75-100
Research Article / Arastirma Makalesi
Yazar / Writer:

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali Diken
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Ttrk Dili ve
Edebiyat: Bélimti, Halk Edebiyati Ana Bilim Dali
hadiken@erzincan.edu.tr

KARS VE BALIKESIR YORELERI ITIBARIYLA KAZ ETRAFINDA GELISEN
HALK INANCLARINA DAIR BIiR INCELEME
Oz
Inang, toplumlarin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikososyal yapilarini
sekillendiren etkenlerin butinudur. Dolayisiyla inang, toplumlarin diinya
goruslerini ve hayat felsefelerini yansitan degerlerin tiimtidur. Insanin dogayi
canli bir varlik olarak algilamasi, inanclarin tesekkul ve tekamtul stireclerinde
bliytik bir etkiye sahiptir. Insanlik tarihi boyunca doga olaylari daima merak
konusu olmustur. Bu durum, inanclarin dogmasini saglamistir. Nitekim halk
inanclarinin da zamanla olusmasi, insan ve doga iliskisinden kaynaklanmaistir.
Halk inanclarinin temelinde insandaki korku duygusunun agir bastigini ifade
etmekte yarar vardir. S6z konusu duygu, halk inanclarinin belli kaliplar icinde
muhafaza edilmesine 6nemli bir zemin hazirlamistir. Zira insanlar, dogaya
bagimli bir yasam sUrerken, dogaya dair pek cok unsuru kendi inang
sistemlerine katmiglardir. Ilgili unsurlarin basinda ise hayvanlarin geldigini
belirtmek gerekir. Ozellikle kuslar, hayvanlarin insanlarda uyandirdigi merak
duygusunun cikis noktalarindan birini teskil etmektedir. Ctinktl kuslar, halk
inanclar1 bakimindan sembolik anlamlar tasimaktadir. Insanlar icin olumlu
veya olumsuz niteliklerle iliskilendirilen kuslar, halk inanclar1 agisindan ayri
birer yere, degere ve 6neme sahiptir. Ayni durum, kus turleri icerisinde bulunan
kaz icin de gecerlidir. Kaz, fiziksel yonden insanlarin yakininda yer alan ve
insanlar tarafindan iyi bilinen bir kustur. Bahsi gecen kapsamda kazin kulttirel
bellekteki konumu oldukca dikkat cekicidir. Bu calismada kazin Kars ve
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Balikesir yorelerindeki halk inanclarina sirayet eden taraflar1 halkbilimi
perspektifinden yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: inanc, halk inanclari1, Kars, Balikesir, kaz.

AN ANALYSIS OF FOLK BELIEFS CENTERED ON THE GOOSE IN KARS
AND BALIKESIR

Abstract

Belief is integral components that shape the sociocultural, socioeconomic and
psychosocial structures of societies. In this sense, belief reflects the worldview
and life philosophy of communities. The human perception of nature as a living
entity plays a significant role in the formation and evolution of beliefs.
Throughout history of humanity, natural phenomena have consistently aroused
human curiosity, which has contributed to the development of various beliefs.
Particularly, folk beliefs have emerged from the relationship between human
and nature. At the core of folk beliefs lies the emotion of fear, which has helped
preserve them within specific patterns. As humans have lived in close
connection with nature, they have incorporated many natural elements into
their belief systems, chief among these are animals. Especially, birds have
drawn human interest and carry symbolic meanings in folk beliefs. And often
associated with either positive or negative traits, birds hold a special place in
traditional beliefs. The goose, as a species of bird familiar and physically close
to humans, is no exception. Within this context, the goose occupies a
noteworthy position in cultural memory. This study examines how the goose is
reflected in the folk beliefs of Kars and Balikesir regions from the folklor
perspective.

Keywords: Belief, folk beliefs, Kars, Balikesir, goose.

Giris

Gegmisten bugiine uzanan sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikososyal siiregler itibariyla
insanin dogay1 anlama ve anlamlandirma cabasi, siirekli bir merak ve arayis i¢inde sekillenmistir.
Insan, kendi varligini tamamlamak, i¢sel giiciinii yenilemek ve yasamni siirdiirebilmek adina dogayla
devamlilik gosteren bir etkilesime girmistir. S6z konusu durum, insanin dogayla olan iligkisindeki
miicadeleyi de ortaya cikarmistir. Bu baglamda dag, tas, su, ates, toprak, demir ve benzeri tabiat
unsurlariin yani sira, tabiata dair bir¢gok hayvan ve hayvansal {iriin de insan zihninde bir dizi 6zel
anlamla donatilmistir (Karakas 2017: 360). Bahsi gegen kapsamda hayvanlar, mitolojik anlatilarin
temel yapi taslar1 haline gelmistir. Cilinkii dogal ortamda insanlara en yakin olan canli varlik ¢esidi
hayvanlardir. Bu yiizden hayvanlar, insanlar i¢in maddi ve manevi agilardan biiyiik etkiler
uyandirmistir.

Hayvanlar, yalnizca fiziksel varliklariyla degil; ayn1 zamanda sembolik ve kutsal
betimlemeleriyle de 6nem kazanmistir. Bu sekilde hayvanlarin insanlar tarafindan kutsallagtiriima
evresine gecilmistir. ilgili durum “zoomorfik evre” olarak da adlandirilan “hayvanlarmn tanri olarak
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kabul edilmesi” anlayisinin yansimalarin1 icermektedir. Dolayisiyla insanlar; sosyal, toplumsal ve
kiiltiirel sartlar1 nispetinde kendi dogal cevrelerine istinaden yakin iligki i¢inde bulunduklari
hayvanlardan zengin mitolojik motifler iiretmislerdir (Armutak 2004: 143). Zira diinya {lizerinde yer
alan kiiltiir ve medeniyet olusumlariin biiyiik bir béliimii itibartyla zoomorfik evre zengin mitolojik
renklere sahip bir evredir. Bu evrede sekillenen mitolojik hadiselerin ¢ogunda ise hayvanlarin 6nemli
roller iistlendiklerini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim hayvanlar, insan disindaki ender canli
varliklar arasinda bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii anlatilara konu edilen bir geri plana sahiptir.
Ayrica insanlar da kendilerini ¢esitli hayvanlarla 6zdeslestirmekle kendilerinden daha tistiin bir giiciin
varligini kabul etmektedirler (Onciil 2009: 1691). Bahsi gecen eksende hayvanlarin bilhassa dogaiistii
anlatilarla kutsallastirildiklarini ifade etmek gerekir.

Tarihi siiregte insanlik, kendisini doganin bir pargasi olarak kabul etmekle birlikte dogay1
kontrol altina alma arzusunu da kendisinde daima hissetmistir. Bu yaklagim, insanin dogayla kurdugu
iligkiyi sekillendirmesinde biiyiik bir 6nem kazanmistir. Dogay1 kendi ihtiyaglarina gore doniistiirme
cabasi, insanin fiziksel ve kiiltlirel gelisimindeki temel unsurlardan biri halini almistir (Nair 2017:
77). Insanlar, karsi karsiya kaldiklar1 tabiat zorluklarinin iistesinden gelmek igin baslangicta
kendilerini birtakim olaganiistiiliiklere dayandirmiglardir. S6z konusu durum, zaman iginde belli bir
kiiltiirel ~stireklilik dogurmustur. Dolayisiyla insanlar, gec¢mislerinden getirdikleri inangsal
deneyimlerini sembolik bir kisim degerler etrafinda zenginlestirerek bugiine tasimislardir. Ilgili
semboller arasinda yer alan hayvanlarin olduk¢a dikkat cekici bir nitelik tasidiklart bilinmektedir.
Hayvanlar, dogaiistii 6zelliklerle donatilarak mitolojik anlatilarin temel figiirleri igerisine katilmigtir.
Boylece hayvanlar, dini metinlerde 6nemli simgelere doniistiiriilmiistiir. Hayvanlarin en 6nde gelen
kollarindan biri olarak kuslarin mitolojilere dair inamslardaki rolleri biiyiiktiir. Ozellikle ugma
yetilerinden hareketle goge yakin olmalari, kus tiirlerinin bilgiyi ve ilahi giicii temsil etmeleri
baglaminda yorumlanmigtir. Bu yiizden, bircok toplumda kus tiirlerinin bu yonleriyle inang
sistemlerinin merkezine yerlestirildiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Diinya tizerindeki pek ¢ok milletin kendine 6zgii birer varolus anlatisina sahip oldugu bilinen
bir ger¢ektir. Bu varolus anlatilari, genellikle mitolojik temellere dayandirilarak diinyanin ve kainatin
kokenine dair aciklamalar sunmaktadir. Kendilerine bir yer, bir ge¢mis belirlemek ve ¢evrelerinde
gordiikleri varliklarin meydana gelislerini, kdinatin olusumunu kendilerince agiklamak ve bir sonuca
varmak ihtiyact milletlerin iptidai donemlerinin bir mecburiyeti olmustur (Sever 1999: 83). Ayrica
milletlesme siireglerinden once de diinya hayatina adimlarini attiklart ilk donemlerde insanlar,
cevrelerine anlam kazandirabilmek amaciyla hem kendi varliklarin1 hem de karsilastiklart olaylarin
kokenlerini agiklayan anlatilara yonelmistir. Boylece insanlar, kendi yaratiliglarini belli yerlere
baglamak yoluyla birer kimlik ve aidiyet duygusu gelistirmislerdir. Bu siirecte bilhassa kuslar,
iizerlerine yiiklenen mitik anlamlarla Oriilii sembolik degerler kazanmislardir. Dolayisiyla kuslar,
milli kimliklerin olusumunda da 6nemli birer rol oynamaistir.

Gokyiiziiyle olan iletisimleri, kuslarin kutsal varliklar olarak algilanmasinda biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Boylece bir¢ok toplum agisindan bakildiginda kuslar, tanrisal mesajlarin tastyicisi
veya ruhsal giiclerin simgesi héline gelmistir. Tiirk mitolojik sisteminde de bu anlayis giiglii bir
sekilde yer bulmustur. Tiirk milleti, kendine has inang¢sal yapisini olustururken bazi kus tiirlerine 6zel
ve gizli manalar atfetmistir. Bu baglamda Tiirkler, belli basl kuslar1 kendi kiiltiirel sembolleri

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2025, Yd 13, Sayu: 42
Issn: 2147-8872
77



Hasan Ali Diken wwuw. turukdergisi.com

icerisinde gostermistir. ilgili kuslar arasinda bulunan kaz, Tiirkler icin olumlu anlamlarla
ozdeslestirilen ve mitolojik anlatilarda "iyi" kategorisinde degerlendirilen bir vasfa sahiptir. Kaz
simgeselligi, Tirklerin dogayla kurduklart iliskinin Tiirk inan¢ sistemine aktarilmasinin
anlasilabilmesi agisindan son derece onemlidir. Bu durum kazin, Tirk kiiltiirlinde sadece dogada yer
alan bir kus tiirii olarak degil; ayn1 zamanda bir inan¢ ve kimlik unsuru olarak da 6zel bir yere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kus tiirlerinin insanlar i¢in derin bir merak konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira kuslar,
ucma ve yilizme yeteneklerinden hareketle daima insanlarin ilgi odagina girmistir. Kus tiirlerinin,
kadim mitolojilerde evrenin yaratilisiyla iligkilendirildiklerini de dile getirmek miimkiindiir. Ayn1
durumun Tiirk mitolojisi i¢in de gegerli oldugunu vurgulamak lazimdir. Tiirklerin; inang sistemlerini
olustururken ve cevrelerinde gordiikleri, hayatlarinda yer eden varliklar1 tarif edip bu varliklar
aciklarken kuslara ayirdiklar1 yeri ve ylikledikleri fonksiyonlar1 anlamak ve kuslarin Tiirk inang
sistemindeki 6nemini kavramak i¢in Tiirk mitolojisine bakmak gereklidir. (Sever 1999: 83). Ciinkii
Tiirk mitolojisinde de baz1 kuslarin tanrisal niteliklerle 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Bu kuslarin
basinda ise “kaz” gelmektedir.

Tiirk kozmogonik mitlerinde kazin, evrenin yaratiligina katilan bir gii¢ olarak tasvir edildigi
gozlemlenmektedir. Bu minvalde kaz, Tanri’ya ait bir benzetme &gesi olarak Tiirk yaratilis
anlatilarindaki yerini almistir. Kaz, Tiirk mitolojisinde ¢ok akilli ve bilgi¢ bir kustur. O, Samanizm’in
kanunlarii ve adetlerini iyi bilir. Kam’a; hangi ilah1 ziyaret etmesi, hangi yoldan gitmesi ve ilahin
huzuruna nasil ¢itkmasi gerektigini 6giitler (Mollova 1993: 69). S6z konusu sembolik giicii sayesinde
kaz, mitolojik anlatilar kanaliyla 6zel ve segkin bir yere tagimistir. Bu 6zel ve segkin konumu ise kazi
kiilttirel bellegin 6nemli simgelerinden biri haline getirmistir. Ayrica kaz, s6z konusu 6zelliginden
otiirii en eski devirlerden itibaren folklorun ve mitolojinin gézde kuslar1 arasinda yer almistir (Akalin
1993: 101). Ilgili husus, doganin insan zihnindeki etkisinin derin ve déniistiiriicii anlamimi1 hayvan
sembolizmi tizerinden gozler 6niine sermektedir.

Tiirk kiiltiir ekolojisindeki tabiat unsurlar1 arasinda kendilerine kutsallik atfedilen baglica
hayvanlar, Tiirk diinya goriisiiniin sekillenmesinde merkezi rollere sahiptir. Zira Tiirk mitolojisine
dayanan kozmogonik anlatilarda bu durumu acik ve net olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim
hayvanlar, Tirkler i¢in yalnizca doganin bir pargasi olarak degil; ayni zamanda evrenin
yaratilisindaki etkili varliklar olarak da konumlanmaktadir. Tiirklerin diinyayr tanimlama ve
anlamlandirma siire¢lerinde hayvanlara “kutsal ana karakter” sifati yiliklenmistir (Candarli Sahin
2022: 5). Ilgili hayvanlarin basinda gelen kaz, Tiirk yaratilis mitlerinde tanrisal ozelliklerle
donatilmak suretiyle evreni var eden veya evrenin diizenini saglayan bir figiir olarak belirmektedir.
Tiirk kozmogonisindeki bu 6zel yeri, degeri ve dnemi kazin sadece mitolojik bakimdan degil; kiiltiirel
ve inangsal bakimlardan da 6nemli bir sembol haline gelmesini saglamistir. Bu durum, Tiirklerin tarih
boyunca gerceklestirdigi goglerle farkli cografyalara tasinip, zamanla Tiirk halk inanglarina sirayet
etmistir. S6z konusu dogrultuda Tiirkistan’dan (Orta Asya) Anadolu’ya go¢ eden bazi Oguz Tirk
boylart tarafindan kazin kutsalliginin korundugu goriilmiistiir. Dolayistyla Anadolu’nun muhtelif
yorelerinde kazdan kaynakli inang bi¢gimlerinin yasatilmaya devam ettigine sahit olunmustur. Bugiin
bilhassa Kars ve Balikesir yoreleri itibartyla kazin, yalnizca bir hayvan olarak degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel bir simge olarak da algilandigin1 vurgulamak lazimdir. Bu baglamda kazin ritiiellerde,
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geleneksel anlatilarda ve giindelik yasamda yerini korudugu bilinmektedir. S6z konusu durum ise
kazin Tiirk halk inanclar1 i¢indeki stirekliligini ve mitolojik kdkenlerinin hala canliligini yitirmedigini
gozler Oniine sermektedir.

Bu ¢alismada Tiirklerin kendilerine 6zgii inang sistemlerini olustururken kus tiirleri arasinda
yer alan kaza atfettikleri anlam ve 6nem mercek altina alinacaktir. S6z konusu kapsamda kazin Tiirk
halk inanglarindaki yeri, degeri ve 6nemi yoresel temellere dayandirilarak incelenecektir. Boylece
kazin mitolojik ve kiiltiirel agilardan tagidigi anlam katmanlari, giinliik yasam pratiklerinden hareketle
degerlendirmeye alinacaktir. Yaklasik olarak dort bin yillik bir gegmisten kaynaklandigir tahmin
edilen kaz kiiltlirtiniin (Celebi 2020: 1) Tiirk inang yapist i¢indeki izleri halk nezdindeki sembolik
deger dizgesi 1518inda yorumlanacaktir. Bu eksende Kars ve Balikesir yorelerinin 6rneklem olarak
secildigini vurgulamak gerekmektedir. Zira bahsi gecen yorelerde kazin halk inanislarindaki yeri,
kutsiyet atfedilen o6zellikleri ve islevsel rolleri oldukg¢a belirgindir. Boylelikle kazin, tarihsel ve
kiiltiirel siireklilik icinde Tiirk halk inan¢larindaki anlam diinyasina dahil olma ve kiiltiirel birikime
katki saglama siirecleri Kars ve Balikesir 6zellerindeki birtakim drnekler yoluyla agiklanacaktir.

Calisma bilinyesinde Kars ve Balikesir yorelerinin 6rneklem olarak secilme nedeni, kaz
kiiltiirlinlin bu yorelerde hala canli bir bicimde yasatiliyor olmasidir. Bilhassa Kars yoresinde yapilan
arkeolojik, sanatsal, tarihsel, folklorik ve etnografik ¢alismalar bu bolgenin kaz kiiltiirii agisindan
kokli bir gegmise sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Kars’taki kazi calismalarinda giin 1s181na
¢ikarilan tizeri kaz figiirleriyle bezenmis ¢omlek parcalari, kaz kiiltiiriine ait tarihsel derinligin somut
ornekleri arasinda yer almaktadir (Belli ve Belli 2012: 21-24). Bunun yan1 sira kaz, bugiin i¢in Kars
yOresinin sosyoekonomik yapisini etkileyen bir unsur olup, yore halkinin ge¢im kaynaklarindan
geleneksel torenlerine kadar pek ¢ok alanda belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Kars’taki bu kiiltiirel yogunluga paralel bir bi¢imde, Balikesir yoresi de kaz imgesi etrafinda
sekillenmis anlamli bir mitolojik ve kiiltiirel gecmise sahiptir. Bu baglamda 6zellikle Sar1 Kiz
Efsanesi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ilgili efsanenin temel 6gesi olan “kaz” figiirii, Balikesir’de
yalnizca anlatilarla sinirli kalmamistir. Ayn1 zamanda bu figiir, bolge cografyasina da yansiyarak
“Kaz Daglar1” ismiyle halk hafizasinda yer etmistir. Yine tarithsel arka planda Balikesir’e yerlesen
Tahtact Tirkmenlerinin halk inanglarinda da kaz 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii kaz figiird,
Tahtaci kiiltiirii itibariyla giyim-kusam unsurlarinda, geleneksel ritiiellerde, térenlerde ve sembolik
anlatimlarda kendine has bir deger kazanmigstir. Biitiin bu veriler dogrultusunda Kars ve Balikesir
yoreleri, kaz kiiltiiriiniin yerel halk inan¢lariyla i¢ i¢e gectiginin agiklanmasi bakimindan dikkat ¢ekici
birer orneklem olusturmaktadir. Tiirk kozmogonisinden ileri gelen kutsalligi nispetinde kazin
Anadolu’daki bu yoreler itibartyla tesekkiil ve tekamiil eden halk inanglarina yansimasi bir tesadiif
olmasa gerektir.

Bu calisma, Tiirk milli kiiltiiriinii insa eden yerel merkezli inang gelenekleri baglaminda kazin
halkbilimi bakis agis1 temel alinarak eklektik bir yaklasim cercevesinde ele alinmasini
amaclamaktadir. Bilindigi gibi halkbilimi, “milli kiltiir” denilen pek ¢ok unsuru biinyesinde
barindiran birikimin; tarihl gelisim siireci i¢inde, bir milletin ¢esitli gruplar1 tarafindan farklh
oOlgiilerde yasanilan verilerinin varyantlarina ve bu verileri inceleyen ilme verilen isimdir (Giinay
1987: 29). Kaz kiiltiiriinlin de yerelden veya yoreselden hareketle mill1 kiiltiirii besledigi agiktir. S6z
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konusu kapsamda halkbilimi, kazin baglica Tiirk topluluklarinin yerel inang¢ sistemlerindeki
konumunu anlamlandirmak adma 6nemli bir yontemsel c¢erceve sunmaktadir. Nitekim Kars ve
Balikesir yorelerinde gozlemlenen kaz merkezli halk inang¢larinin, kdken itibariyla Tiirk mitolojisine
dayanan kozmogonik diislince sistemlerinden beslendigi tahmin edilmektedir. Zira kaza isnat edilen
halk inang¢larinin tarihsel siire¢ igerisinde sekillenerek kolektif suurda yasamaya devam eden kiiltiirel
kodlarin birer yansimasi oldugu bu ¢alismanin temel kabulleri arasindadir.

Kaz, Tiirk mitolojik sisteminde tanrisal bir varlik olarak konumlandirilmakla beraber, Tiirklerin
dogay1 anlama, evreni agiklama ve kutsal olanla iliski kurma ¢abalarinda 6nemli bir sembol haline
gelmistir. Bu sembolizm, yalnizca mitolojik anlatilarda kalmayip; halk inanglarma, torelere,
geleneksel uygulamalara ve gilindelik yasam alanlarmna da yansiyarak yerel kiiltiirlerin
sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir. Bahsi gecen dogrultuda kaz, inang temelli toplumsal
hafizada koklesmis bir unsur olarak Tirk kiiltlir cografyasinin muhtelif yerlerinde kendi kiiltiirel
birikimini dogurmustur. Kars ve Balikesir yoreleri de bu kiiltiirel birikimin somut olarak
gozlemlenebildigi baslica cografi sahalardan olup, kazin halk inanclari i¢indeki islevselliginin ve
sembolik anlaminin derinlemesine analiz edilmesi yonlinden O6nemli Ornekler sunmaktadir.
Dolayisiyla kaz figiiriiniin s6z konusu ydrelere ait halk inanglart i¢indeki temsiliyeti, Tiirk kiiltiiriiniin
kadim mitolojik temelleriyle olan baglarini ortaya koyan giiclii bir gostergedir.

1. Halk inanc1 Kavramina Genel Bir Bakis

Toplumlarin ortaya c¢ikis siirecleriyle birlikte belli bash kiiltiirel yapilarin dogdugunu
belirtmekte yarar vardir. Diinya iizerindeki hemen her toplumun farkli hayat prensibine ve diinya
goriisiine sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla her toplum, kendi yagam standardini i¢inde
yer aldig1 tarihi ve cografi arka plana gore belirlemektedir. Bu baglamda toplumlar, zamanla
kendilerine 0zgii mesguliyetleri tayin etmek suretiyle kendi Kkiiltlir Oriintiilerini meydana
getirmislerdir. Bahsi gecen orlintiiler igerisinde doganin verdigi pek ¢ok seyi bulmak miimkiindiir.
Zira doga, geleneksel bilgi belleginin esasini teskil eden bir zemine sahiptir. Geleneksel bilgi bellegi,
insanin dogayla etkilesimi sonucunda yaratilarak, aktarilarak ve zenginlestirilerek devam etmektedir
(Ozdemir 2018: 2). S6z konusu durum, insanlarin dogay anlama ve anlamlandirma arzularmin bir
tezahiirii olarak one ¢ikmaktadir. Bu arzu, insanin diinya hayatini tanima ve tanimlama ¢abasina da
eslik etmistir. Clinkii insan, diinyaya anlam yiikleme noktasinda zamanla kendi geleneksel kiiltiir
kodlarmni insa etmistir. Ilgili kodlar, tarihsel siirecte ¢esitli kavimlere evrilen insanligin kiiltiirel
koklerinden dogmustur. Halk inanglar1 da bu kod ve kok silsilesinden ilham almak yoluyla
filizlenmistir.

Halk inanglar1, halkin i¢inde yer aldig1 devir ve cografya 6zelliklerinin yansimalarini iceren bir
zemin teskil etmektedir. Halkin kendine has egilimleri sayesinde deneysel yollarla bir kisim sorunlara
kars1 gelistirdigi pratik ¢oziimleri ve giderilemeyen birtakim psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarin
varligi, halk inang¢larmi halkin giindelik hayatinda vazgecilmez kilmistir (Arslan 2003: 42). Bu
cergevede ortaya c¢ikan inang uygulamalari, halkin yasam tarzi ve kiiltiirii ile islevsel bir bi¢imde
biitiinleserek kaliciligini siirdiirmektedir. Inancin ilgili sekildeki deger géren yonii, halkin aym
amagclar etrafinda toplanmasin1 gerektirmektedir. Dini yonden ele alindiginda halk inanci, kutsal bir
dinin temel kanunlar disinda kalan ve ge¢mis kiiltiirel tecriibelerden ozellikler tasiyan miithim
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faktorleri ihtiva etmektedir (Balaban 2006: 1). Bu faktorleri meydana getiren etmenler ise uzunca bir
zamana ait deneyimlerin birikimsel toplamidir. S6z konusu birikimin sosyal ve toplumsal yasam
alanlarma yansittig1 diinya goriisii, kiiltiirel siireklilik kanaliyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Boylece toplumlara ait eski inang sistemlerinin, sonraki devirlerde benimsenen yeni inang sistemleri
bilinyesinde bilingli veya bilingsiz sekillerde devam ettirildigine sahit olunabilmektedir.

Inan¢ kavrami ile halk inanci kavrami, bazi durumlarda birbirine zit ifadeleri icermektedir.
Nitekim halk inanci, genellikle semavi din inancina karsi olan bir sistemi vurgulamaktadir. Bu
kapsamda halk inanci, semavi din inancina gore “batil” ve “bidat” olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
halk inanci, semavi dinler agisindan “dayanagi olmayan” ve “insani sirke gdotiiren” bos inanglar
kapsaminda degerlendirilmektedir (Abdurrezzak 2021: 156). Ancak halk inancinin psikolojik bir olgu
olmasi, bu kavramin birgok faktorden etkilenme siirecini de beraberinde getirmistir. Korkulardan ve
kaygilardan korunmak amaciyla tasavvur edilen diislinceler, zaman i¢inde davranigsa donligmiistiir.
Insanlarin, icinde yasadiklar1 zaman ve mekan unsurlarina istinaden kars1 karsiya kaldiklari olaylara
ve durumlara dair aldiklar1 6nlemler, zamanla kendilerini tekrarlayarak birtakim degisimleri ve
doniisiimleri gegmisten bugiine, bugiinden de gelecege aktarmistir. Batil inang, bireylere ait davranis
bicimlerinin sonucunda meydana gelen olaylarla ilgili olarak neden-sonug iliskisine mahal vermeyen
ve bizzat bireyin kendisi tarafindan yapilan tekrarli ve degistirilemeyen davranislarin, oldugu gibi
algilanmasidir (Womack 1992: 191). Bu cer¢evede dogaiistii olaylara, gizli gili¢lere ve kehanetlere
dayal1 olarak hareket alani bulan batil inanglarin, insanlardaki duygulari, diistinceleri, aligkanliklar
ve davraniglar diizenleme gayesi giittiiklerine dontik genel bir anlayis hakimdir.

Batil inanclar, yer yer semavi dinlerle de oriilii bir gelenek dizisini meydana getirmislerdir. Bu
yiizden, her ne kadar dayanaklarinin olmadig1 ve insanlar sirke siirtikledikleri iddia edilse de batil
inanglarin “ulvi” veya “ilahi” olarak nitelenen semavi dinlerle harmanlandiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Semavi dinlerin higbiri, eski yerel inang¢larin kalintilarindan kurtulamamistir. Cilinkii
semavi dinler ile halk inanglari siirekli bir etkilesim i¢inde olmustur (Tatlilioglu 2000: 14). Ornegin
Tiirk kiiltiirii itibartyla Islam &ncesi donemde tas kiiltii etrafinda olusan ve gelisen inanislarin islam
sonrast donemde “tiirbe” ve “yatir” ziyaretlerine evrilmesi, ilgili hususu gozler oniine sermektedir.
Zira hamile kalmak isteyen kadinlar i¢in kisirhi@i giderdigine ve dogurganligi getirdigine inanilan
tiirbelerin taslarina el siirmek veya delikli kayalarin i¢inden ge¢gmek gibi baslica davranislar, islevsel
olarak ortak 6zellikler gosterseler de uygulamalar ekseninde farkliliklar sergiyelebilmektedirler. ilgili
farkliliklar ise semavi dinlerin yayildiklar1 toplumlardaki eski inang¢ sistemlerinin degiserek ve
doniiserek siirmesidir. Dolayisiyla “halk inanglar1” olarak degerlendirilen eski inang¢ kalintilari,
semavi dinlerle birlesip kaynasarak yeniden yorumlanmaktadir.

Halk inanclarinin, esas olarak insanlardaki korkular1 ve kaygilar1 yatistirmak, insanlara giiven
duygusunu asilamak ve insanlarin ¢evresindeki belirsizlikleri belirgin kilmak maksadiyla ortaya
ciktigini dile getirmekte yarar vardir. Bu baglamda halk inanglari, kolektif suurla da sekillenerek
“insan-zaman-mekan” merkezli olaylar ve durumlar dizisiyle uyumlu bir hale gelmistir. Halk
inanclarinin kokenlerinin mitlere dayandig1 tahmin edilmekle birlikte, bu inan¢ gelenekleri bir¢cok
toplumun ortak hafizasinda kendine 6zgii bir yer edinmistir. Gegmisten bugiine kadarki bir zaman
dilimi ag¢isindan bakildiginda insanlar, diinya sahnesinde rol aldiklar1 siirece giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 hadiselere dair belirli davranis bigimleri gelistirmislerdir. Bu davranis bigimleri
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sayesinde toplumsal kimlikler pekistirilmektedir. Insanin, bir yoniiyle problemlerine bir ¢dziim bulma
ve bdylece hayata anlam verme ihtiyaglarinin birer {iriinii olarak ortaya ¢ikmis olan halk inanglari,
zamanla kitabi/resmi dinin belirlemis oldugu inanclarla i¢ ige gecmistir. Bununla birlikte bu inanglara
bazen kitabi/resmi dinin inang¢larindan daha fazla 6nem verilmis oldugu da bir gercektir (Kandemir
2016: 98). Ote yandan, kdkeni bilinmeksizin inanilan yiizeysel inanglar ¢ok gecmeden fanatizme de
dontisebilmektedir. Bu durum ise sosyal yasami ve toplumsal yapiyr olumsuz bir ydnde
etkileyebilmektedir.

Toplumlarin bagli olduklar1 ahlaki, dini, sosyal ve kiiltiirel degerlere aykir1 birer hal alan bazi
inanmalar, bilingsizce uygulanip sorgulanmadan kabul edildigi takdirde toplumsal kargasa
yasanabilmektedir. Bu sebeple de sosyal diizenin tesisi zorlasabilmektedir. Ancak halk inanglarinin
dinin yerini almasini veya dinin halk inan¢larmin yerini almasin diistinmek oldukca zordur. Bahsi
gecen kapsamda halk inanglarinin, din dis1 olarak degil; din ile birlikte ve din ile ice i¢e varligini
siirdiirebildigi gorilmektedir (Seriati 1980: 36). Bu durum, halk inanglarinin siirekli olarak
yenilenmesini zorunlu tutmustur. Daha sonraki siireglerde semavi dinlerin de isin i¢ine girmesiyle
beraber halk inanglari, kendi bigimsel yapilarini semavi dinlerin isleyislerine gére yeniden diizenleme
yoluna gitmistir. Boylelikle halk inanglari, bir yandan ge¢misin izlerini tagimaya; diger yandan da
donemsel gereksinimlere gore degiserek doniismeye devam etmistir.

Halk inanc¢lariin esasini insanlardaki hayal diinyasi meydana getirmektedir. Karmasik bir
yapiya sahip olan insan zihni, hayal diinyasi bakimindan genis bir dagarciga sahiptir. Bu genis
dagarciktan hareketle insanlar, kendi yaratilislarina doniik olarak cesitli anlatilar1 s6zli kiiltiire
eklemislerdir. Mitler de ilgili anlatilar takiben s6zlii kiiltiirdeki yerlerini almistir. Mitlere dayandigi
diisiiniilen halk inanclari, semavi dinlerin inan¢ yapilariyla karsilastiklarinda kendilerini bu dinlere
gore giincelleyebilmektedir. Mitlerin tekrarlanmasiyla da toplumlar yenilenebilmektedir (Seyidoglu
2014: 28). Sonug olarak halk inan¢larinin yeni dinlerle harmanlanmalari, toplumlarin kiiltiirel ve dini
yapilarinda 6nemli degisimlere yol agmistir. Dolayisiyla eski inan¢ kalintilarina ait birtakim izler,
bugiinkii toplumlarda hala varlik gosterebilmektedir. S6z konusu durum ise halk inanglarinin, sadece
gecmise ait sosyal yapilarin degil; bugiine ait toplumsal yasam alanlarinin da birer pargasi olmaya
devam ettiklerini ortaya koymaktadir.

2. Kars Yoresi itibarlyla Kaz Cevresinde Gelisen Bashca Halk Inanclar

Kaz, Kars yoresinde yalnizca bir geleneksel mutfak kiiltiirii tirlinti olarak degil; ayn1 zamanda
koklii bir kiiltiirel gegmisin temsilcisi olarak da 6nemli bir rol oynamaktadir. Kars’taki bu 6nemini,
kazin yoresel temelli sosyoekonomik yasami diizenlemesinin yani sira, sosyokiiltiirel yasama da etki
etmesiyle ag¢iklamak miimkiindiir. Nitekim kaz, Kars yerelindeki toplumsal hafiza acisindan
degerlendirildiginde halk inanglarina sirayet eden bir arka plana sahiptir. Ani Oren Yeri’nde
gercgeklestirilen arkeolojik, tarihsel, etnografik ve folklorik amagh kazilardan elde edilen ve milattan
once iki binli y1llara tarihlenen Aras Boyalilar Kiiltiiri’ne ait gomlekler tizerine islenen kaz tasvirleri,
kaz kiiltiirinlin Kars havalisindeki uzun tarihine dair somut 6rnekler sunmaktadir (Diker ve Deniz
2017: 196). Zira s6z konusu kazi bulgulari, kazin yaklasik olarak dort bin yildir yorede kiiltiirel bir
deger tagidigini agik ve net olarak gostermektedir.
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Kaz figiirliniin Kars’taki halk inanglar1 bakimindan simgesel bir anlam derinligine sahip olmasi,
yoresel geleneklerle smirli kalmayip, tarihsel siiregte Kars’a yerlesen Tiirk boylarinin mitolojik
diisiince yapilariyla da beslenmistir. Boylece Orta Asya cografyasindan Kafkasya ve Anadolu
cografyalarina yonelen Tiirk goglerinin farkl kiiltiir ve medeniyet unsurlariyla kurdugu iletisim ve
etkilesim ag1 sayesinde kazin Tiirk mitolojisi itibartyla oynadigi rol, bolgedeki eski uygarliklarin
inang ve sembol diinyalariyla harmanlanarak daha da zenginlesmistir. Bilhassa kamlik inancinin Orta
Asya’dan Anadolu’ya kadar birgok kiiltiir iizerinde kalic1 etkiler biraktig1 ve Islamiyet sonrasinda
dahi ritiielleri ile sembollerinin Tiirk kiiltliriinde varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Tanrisever
2025: 693). Bilindigi gibi kiiltiirel kimlik, sosyal etkilesimle biitiinlesmektedir. Sosyal etkilesim ise
hicbir zaman tek tarafli olarak degildir. Dolayisiyla farkli kiiltlirlerin her zaman i¢in birbirlerini
etkileme potansiyelleri yiiksektir. Ayn1 durumu Kars yoresinde yaklasik olarak dort bin yildir hitkiim
siiren kaz kiiltiiriine Tiirkistan’dan Kafkasya’ya uzanan goc¢ hareketleriyle birlikte Tiirklerce el
atilmasiyla da agiklamak miimkiindiir. Zira Tiirk kozmogonik tasavvurundaki tanrisal vasfinin
paralelinde kaz, tarihsel siire¢ itibariyla Kafkasya ve Anadolu cografyalarina yerlesen muhtelif Tiirk
boylarinin dini, kiiltiirel ve siyasi kimliklerini sekillendirici bir konum yiiklenmistir.

Kars halkinin zihinsel algisinda kaz, siradan bir kiimes hayvani olmaktan da 6te, adeta igine
dahil oldugu evin aile bireylerinden birini temsil etmektedir. Zira kaz, Kars halki i¢in “bir evin kiz1”
goziiyle goriilmektedir. Bu minval iizere yorenin sozlii kiiltliriinde sik¢a dillendirilen “Kars’in kizi
kazdir.” ifadesi, ilgili diisiincenin halk arasindaki yerlesik ve koklesik zeminini gozler Oniine
sermektedir (Belli ve Belli 2012: 117). S6z konusu eksende kaz, yore halki tarafindan 6zellikle
“disilik”, “glizellik”, “gérkemlilik” ve “nazlilik” gibi kadins1 niteliklerle 6zdeslestirilmistir. Ayni
hususun Dede Korkut Destanlarinda “kaza benzer kizi gelini” (Ergin 2011: 48) ifadeleriyle gegtigini
belirtmek gerekir. Bahsi ge¢en durumu kazin eski Oguz Tiirklerindeki kadin giizelligi algisina ait geri
planin yerel veya ydresel blinyeye yansimalar1 dogrultusunda yorumlamak miimkiindiir. S6z konusu
durumun yam sira kaz figiirii, Kars yoresindeki halk inanc¢larinda “bolluk” ve “bereket” sembolii
olarak da one ¢ikmaktadir. Kars yerelinde yaygin olan bir inanisa gore herhangi bir hanede kazin
beslenmesi, o hanenin maddi ve manevi yonlerden refaha kavusmasina yorulmaktadir (Kalafat ve
Cetin 2013: 351). Hatta bir evin kapisindan igeri kazin girmesi, o evin “sansli”, “ugurlu”, “talihli” ve
“bereketli” giinler yagayacagina yonelik isaretlerden biri arasinda sayilmaktadir.

Kazin Kars halki tarafindan sans, ugur, talih ve bereket faktorlerine atifla yorumlanmasi
ilgingtir. Nitekim kaz figiirii, ayn1 anlamlar1 karsilamak suretiyle bilhassa Altay Tiirklerine ait kam
torenlerinde ve yaratilis destanlarinda kendine yer bulmus kutlu bir hayvandir. Cilinkii kazin, Altay
Tiirk inang sistemine gore “kut” ve “beylik” simgeleri kapsamina alinarak halk inan¢larina biiytik bir
etki ettigi bilinmektedir (Candarli Sahin 2022: 1). Bu ¢ercevede kaz, eski Tiirk inan¢ geleneklerinden
kaynaklanan sembolik degerine istinaden Kars yoresindeki halk inanglarinin en 6nde gelen unsurlari
arasma katilmistir. Dolayisiyla bir inan¢ motifi olarak kaz, Tirk toplumunun tarih boyunca kimi
hayvanlari kutsal kimlikler izerinden anlamlandirma bi¢imiyle dogrudan iligkilidir. Bu sekilde kazin
Tiirk inang sistemi itibariyla edindigi sembolik 6nem, yerel veya yoresel baglamlardan hareketle de
on plana ¢ikabilmektedir.

Kazin Kars’taki halk inanc¢larma farkli yorumlamalarla da yansidiginin altin1 ¢izmek lazimdir.
Bu baglamda kaz, bir tiir “kehanet gostergesi” olarak yore halkinin inang gelenekleri igerisinde yer
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bulmustur. Nitekim Kars ydresine ait bir bagka halk inanisina gore bir kiimesteki kazlarin siirekli bir
bicimde giiney-kuzey yonlii yliriimeleri, yaklasan yagmurun habercisi olarak kabul edilmektedir
(Kalafat ve Cetin 2013: 350). ilgili inan¢ motifinden hareketle kazin Kars halki nezdinde “gelecekten
haber verme” figiirii olarak kabul gordiigiinii vurgulamak gerekmektedir. S6z konusu 6zelliginden
dolay1 kaz, doga olaylarin1 6nceden bilme ve bildirme yetenegiyle iliskilendirilmektedir. Bu durum
ayni zamanda kazin yine bolluk ve bereket kapsamindaki simgesel degerini ortaya koymaktadir.
Ciinkii kazin 6nceden haber verdigi yagishh hava durumu, suyun bolluga ve berekete vurgu yapan
yanin1 ortaya koymaktadir.

Kazlarin kiimeslerde glineyden kuzeye dogru hareket etmeleri de halk inang¢lar1 bakimindan
yorumlandiginda yaklasan yagmurun habercisi olmakla birlikte, yagisli havanin bereketini sembolize
etmektedir. Bahsi gecen baglamda kaz, Kars dlgegindeki halk inanglari i¢in maddi ve manevi refahi
simgeleyen bir varlik olmasinin yaninda, halki 6nceden uyarmasina binaen “yol gosterici” bir varlik
olarak da one ¢ikmaktadir. Bu islevsel niteligi, Tiirk mitolojik sistemindeki diislince yapisinda kaz
figiiriine yiiklenen sembolik anlamlarla ortiismektedir. Nitekim mitolojik zeminde kazin, kamlar
(samanlar) i¢in gidilmesi gereken yonii bildiren, dolayisiyla da insanlara rehberlik eden bir varlik
olarak tasavvur edildigi bilinmektedir (Aytas 2009: 78). Ciinkii kaz figlirliniin Tirk kamlik
gelenegindeki en 6nemli sembolik yardimcilar arasinda yer aldigini dile getirmekte yarar vardir. Bu
husus kazin, yalnizca fiziksel diizlemde degil; ayn1 zamanda metafiziksel diizlemde de giiclii bir
anlam tasidigin1 ve Tiirk kamlari i¢in kutsal bir rehber olarak konumlandigini ortaya koymaktadir.

Bilindigi lizere kamlar, seyahatleri sirasindaki yonlerini, Tiirk mitolojik sistemi agisindan kutsal
sayilan bir kisim hayvan ruhlar1 araciligiyla tayin etmektedirler. Bu anlayisa gore yeralt1 ve gokytizii
yolculuklarinda kamlara bazi1 kutsal hayvanlarin ruhlar eslik etmektedir (Seyidoglu 1996: 53). Ilgili
ruhlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri de kaz ruhudur. Ayrica Altay Tiirklerinin bu konudaki
inanglarina gore kamlar, yeralti ve gokyiizii seyahatlerini “kaz” sayesinde gerceklestirmektedirler
(Kalafat 2005: 131). Kaz ruhu, 6zellikle sagaltma (tedavi) ritiiellerinde kullanilan manevi bir unsur
olarak one c¢ikmaktadir. Sagaltma ritliellerindeki onemi ise kazin ruh sagliina dair sorunlarin
giderilmesinde etkili bir varlik olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu yoniiyle
kaz, Tiirkler i¢in 1yilestirici ve koruyucu islevler goren figiiratif bir temsilcidir.

Kars yoresinde de kazin tedavi edici birtakim islevler dogrultusunda degerlendirildigini ifade
etmek gerekmektedir. Ornegin kaz yagmn, romatizma hastaligma care oldugu diisiincesiyle
icilmesini, Kars yoresinde hayirli ve ugurlu bir hayvan olarak kabul goren kazin eski inang
geleneklerindeki karsilig1 biciminde yorumlamak olasidir. Nitekim Tiirklerin ortak inanglarinda yer
alan “Albast1” veya “Algelini” gibi baslica kotii ruhlarin sebep oldugu hastaliklara dair tedavilerde
de kazin ayr1 bir yeri, degeri ve 6nemi bulunmaktadir. Zira kaz, “Alkiz1” veya “Alkaris1” olarak da
nitelendirilen bu kotii ruhlari kovup, bunlarin musallat oldugu hastalara sifa veren bir kus tiirii goziiyle
de goriilmektedir (Gilingoér 1998: 64). Bahsi gecen durum, kazin yerel eksenli halk inanglar
biinyesinde de manevi bir kilavuz olarak algilanmasini saglamistir.

Kazin Kars yoresindeki halk inanglar icerisinde metaforik karsiliklara sahip unsurlardan biri
olarak riiya yorumlarma da konu edildigi bilinmektedir. Nitekim yore halki arasinda yaygin olan bir
inaniga gore rilyada kaz siirilisii gormek veya bir kaz bulmak, yakin bir gelecekte maddi yonden
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zenginlige ve refaha kavusulacagina isaret etmektedir. Bu durumun tam tersi yoniinde ise riiyada bir
kaz kaybetmek, maddi kayiplarin yani sira duygusal sikinti, liziintii ve huzursuzluk ogeleriyle
iligkilendirilmektedir (Belli ve Belli 2012: 116—-117). S6z konusu inang Oriintiileri, kazin Tiirk
mitolojik sisteminden ileri gelen kutsalligina atifla Tiirk halk kiltiiriinde tagidigir derin sembolik
anlamlar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Tiirklerce “mitolojik bir kus” olarak deger gérmesine istinaden
rilyalarda yogun sembolik anlamlarla yorumlanmasini, kazin kolektif suurda yer eden ruhsal
temsiliyetinin bir yansimas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ilgili hususu, Tiirk kamlarmn dini
nitelikli torenlerde yaptiklari ruhsal yolculuklariyla veya astral seyahatleriyle de ele almak
muhtemeldir. Cilinkii Tirk kamlarinin ruhlar alemine yaptiklar1 yolculuklar sirasinda cesitli
hayvanlarin rehberliklerinden ve koruyuculuklarindan faydalandiklarina inanilmaktadir (Candarli
Sahin 2022: 4). Kazin da bu hayvanlardan biri olarak riiyalardaki kutsallik 6zellikleriyle
yorumlanmasi imkan dahilindedir.

Kazin Kars yoresindeki riiya yorumlarina farkli agilardan da sirayet ettigini vurgulamak
lazimdir. Bu baglamda kaz, kadinlara yoneltilen baglica karakteristik Ozellikler dahilinde
degerlendirilmektedir. Zira Kars ilinin Kagizman ilgesinden nakledildigine gore riiyalarinda kaz
goren kadinlarin "namuslu", "erdemli" ve "ahlakli" olduklarina inanilmaktadir. Bahsi gecen
kapsamda kazin "edepli", "onurlu" ve "gururlu" bir hayatla iligkilendirildigi diistiniilmektedir (Kalafat
ve Cetin 2013: 350). Bu tiir inanislar, kazin somut ve soyut yonlerden “saflik” ve “temizlik”
sembolleri arasinda sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kaz, fiziksel yapisindaki beyaz rengi
nedeniyle saflia ve temizlige yorulmaktadir. S6z konusu sebepten otiirli rilya yorumlarindaki bu

vurgulari, kazin beyazligiyla yakindan ilgilidir.

Riiyasinda kaz goren insanlarin "temkinli" ve "tedbirli" olmalar1 gerektigi de Kars 6zelinde
sik¢a dillendirilmektedir. S6z konusu inang motifi, riiya sahibinin kotii niyetli kisiler tarafindan hileli
yollarla zarar gorebilecegi diisiincesine dair bir uyariya dayandirilmaktadir. Zira kurnaz bir insanin,
bu riiyay1 goren bir insandan “art niyetli” bir sekilde yararlanabilecegi ve onu adeta “kaz tiiyli yolar”
gibi soyabilecegi fikri hakimdir. Ilgili husus, Tiirk sozlii kiiltiiriinde dolasima giren “yolunacak kaz
aramak” veya “kaz gibi yolmak” deyimlerini hatirlatmaktadir. Bilindigi lizere deyimler, Tirk
kiiltiirtintin s6zli kurallart igindedir. Ayni zamanda deyimler, Tiirk kiiltiirlinlin yazisiz anayasal
belgeleri niteligindedir. Nitekim “bir olay1 veya durumu, dikkat ¢ekici bir anlatimla ifade eden veya
ozel bir yap1 i¢inde belirten kaliplasmis kelime gruplar” (Aksoy 1988: 52) olarak da tanimlanan
deyimler, atalar doneminin sayisiz deneyimlerini agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kazla ilgili olarak
da ifade edilen deyimlerin, Tiirk halk kiiltiirlinde siklikla karsilagilan ve insanlara ait davranig
bicimlerini tanimlayan kaliplasmis ifadeler olarak, toplumun ahlaki ve sosyal degerlerini
yansittiklarini belirtmek gerekmektedir. Kaza dair riiya yorumlari, halkin gegmisteki tecriibelerinden
dogup geleneksel anlayislarla sekillenen toplumsal hafizay1 temsil etmektedir. Kaz etrafinda gelisen
bu gibi inang Oriintlileri, ge¢misten bugiine kadar etkisini siirdiirmekte olup, toplumsal normlar
paralelindeki bireysel davranis bigcimlerine yon vermektedir.

Tiirk kiiltiiriindeki hayvan tislubunun akabinde ortaya ¢ikan kaz motifi, derin bir mitolojik
baglama sahiptir. Bu motif, Tiirk kozmogonisinde dogrudan ilahi bir giicii temsil etmektedir. Ornegin
Tiirk yaratilis anlatilarinda Tanr1’ya ait bir tegbih unsuru olarak tasvir edilmesinden 6tiirii, kaz1 Gok-
Tanr1'nin simgesi mahiyetinde ele almak miimkiindiir. S6z konusu eksende kazi, sadece tabiata ait bir
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gerceklik olarak degil; ayn1 zamanda kainatin diizeni ve goksel diinya ile iliskili kutsal bir sembol
olarak degerlendirmek gerekir. Bu yoniiyle kazin, kiiltiirel bellege kazinan faktdrlerden biri oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Altay Tirkleri i¢indeki kimi boylar, kendi siyasi kimliklerini 6ne ¢ikarmak
amaciyla kaz1 “ongun” ve “tamga” olarak benimsemislerdir. Ornegin bu boylar arasinda yer alan
Almatlarin ongunu (ongon) ile Kerkillerin tamgasi1 (damga) kazdir (Kalafat ve Giiven 2011: 63).
Kazin ilgili boylardaki islevselligi ise korunma iggiidiisiine bagl olarak sekillenmistir. Ciinkii kazin,
bahsi gegcen Altay Tirk boylarimi tehlikelerden ve felaketlerden koruduguna yonelik bir inanig
hakimdir. Ayrica bu gibi 6rnekler bir kisim Altay Tiirk toplulugunun “kazdan tiireme” inanciyla da
yakindan ilgilidir. Nitekim Altay Tiirklerinden bazilarinin “totem” (Uraz 1994: 157) olarak kabul
ettigi One siirlilen hayvanlar igerisinde kazin miithim bir yeri vardir.

Tamga ve ongun Orneklerinden hareketle kaz motifinin Kars’taki halk inanglarinda da kismi
olarak g6zlemlenebildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Kars yo6resindeki 6nemli cogunluklardan
birini meydana getiren Karapapak Tiirklerinin hali, kilim ve ortii gibi el sanatlarina ait baslica maddi
kiiltiir unsurlar1 itibartyla kaz islemelerini kullanmalari, ydreye ait hayvan sembolizminin ug
noktalarini teskil etmektedir (Kalafat ve Cetin 2013: 350). Bu gibi “el emegi gz nuru” eserlere
islenen kaz motifleri, estetik ve kiiltiirel agilardan zengin anlamlar i¢ermektedir. S6z konusu sanat
eserlerinde bilhassa dekoratif bir isleme unsuru olarak yer almasini, kazin Tiirk mitolojisiyle olan
derin baglantisi lizerinden yorumlamak miimkiindiir. Zira kazin geleneksel el sanatlarinda figiiratif
bir nesne olarak kullanilmasini, Tiirk kiiltiir mirasinin nesilden nesile iletilmesine dayandirmak
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii el sanatlarina islenen maddi kiiltiir unsurlarindan biri olarak kaz figiirii,
yalnizca estetik bir deger tasimakla da kalmayarak eski Tiirk inang sistemlerinin gilinlimiize
taginmasina yardimei olmaktadir. Bu tiir kiiltlirel miras 6gelerinin sanatla i¢ ige olmalari, aslinda Kars
halkinin inangsal yapisindan kaynakli diinya goriisiiniin giinliik yagsam pratiklerine yansidigini ortaya
koymaktadir. Bahsi gegen durum, simgelerin insanlardaki “anlam yaratma kapasiteleri”yle agiklanma
potansiyelini vurgulamaktadir (Besirli 2017: 59) Kazin 6rgii islemelerine temel olusturmasi ise bu
yondeki kiiltiirel kodlara olan derin baglilig1 gozler 6niine sermektedir.

Kaz figiirii, Tiirk kiiltiiriine ait mitolojik, kozmogonik ve tarihsel kdklerden beslenen 6nemli bir
simgedir. Bu simge, Hun donemine tarihlenen Pazirik kurganlarindan itibaren kutsal ve estetik bir
Oge olarak cesitli sanat formlarinda yer almistir. Zira Hun mezarlarindan c¢ikarilan arkeolojik,
sanatsal, tarihsel, folklorik ve etnografik objeler iizerindeki kaz sekilleri hayvan lislubunun eski
Tiirklere dair ilk &rneklerini icermektedir (Ogel 1993/1: 451). Ayrica kaz sembolizmi, Hunlardan
Sel¢uklulara kadar uzanan derin bir tarihsel arka plana da sahiptir. Nitekim Kars’taki bir geleneksel
restoranda gozlemlendigi kadariyla Sekiz Koseli Selguklu Yildizi’nin igine naksedilen bir kaz
resmini, kazin Tirklerdeki hayvan iislubu icerisinde degerlendirmek olasidir (Diken 2022: 1131).
Sonug olarak Tiirk kiiltlir mirasinin mukabilinde kendine 6zel bir yeri, degeri ve 6nemi olan kaz
figliriiniin atalar devrinden intikal eden Orneklerine Kars yoresinde de rastlanildiginin dile
getirilmesinde fayda vardir. Bu durum ise gegmisten bugiine akseden kiiltiirel siirekliligin simgesel
derinligine dikkat ¢ekilmesini saglayici bir islev gormektedir.

Goriildugi tizere kaz figiirli, Kars’taki halk inanglart bakimindan bilhassa ahlaki degerlerle
oriili olan alegorik ve sembolik anlamlarla derinlemesine iligkilendirilmistir. Nitekim bolluk,
bereket, zenginlik, temizlik, saflik, ahlak, erdem, sans, talih, onur, gurur, namus ve edep gibi baglica
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toplumsal meziyetlerle 6zdeslestirilen kaz; ayn1 zamanda uyar1 ve tedbir gibi birtakim gostergeleri de
icine alan ¢ok katmanli bir simgeye doniismiistiir. Kazi, yoresel baglaminin yaninda Tiirklerin Orta
Asya’dan baslayip Katkasya ilizerinden Anadolu’ya uzanan gog¢ yollar itibariyla tasidiklart ortak
kiiltiirel bellegin bir par¢asi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bilindigi gibi Kars, bu go¢ giizergahi
iizerinde yer alan bir konumdadir. Dolayisiyla kazin, olaganiistii nitelikleriyle Kars’taki halk inanglar1
kapsaminda degerlendirilmesi tesadiifi bir durum degildir. Zira uzun bir siire zarfinda varligini
siirdiiren kaz kiiltiirii, sadece yerel veya yoresel temellerdeki halk inaniglarini degil; ayn1 zamanda
Tiirk inang sistemini de belli oranlarda beslemistir. Ciinkii Tiirk halk kiiltiiriindeki en 6nemli mitolojik
ogelerden biri kazdir. Ornegin Altay mitolojisinde kaz donuna giren Erlik, diinya denizinin dibinden
toprak getirmistir. Bu toprakla da evren yaratilmistir (Bayat 1997/1: 90-91). Evrenin yaratilig siirecine
katilmasin takiben kazin Altay ve Yakut Tiirklerinin mitolojik algilarinda kutsal bir kimlik olarak
betimlenmesi, ister istemez Tiirkistan’dan Katkasya’ya tasinan kimi inan¢ motiflerine de sirayet
etmistir. Bu ¢ergevede kaz sembolizminin, Tiirk diinyasinin ¢esitli yerlerinde miisterek bir simgesel
deger tasidigini ifade etmek gerekir. Kars da bu yerlerden biridir. Ilgili istikamette kaz, Kars halkinin
zihinsel slizgecinden de gecerek yerel inanis unsurlarina dahil edilmistir.

3. Balikesir Yoresi itibarlyla Kaz Cevresinde Gelisen Halk Inanclan

Kaz, Balikesir yoresinde 6nemli bir kiiltiirel 6ge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kazin ilgili yoredeki
bu 6nemi, bilhassa Tahtac1 Tiirkmenleri arasinda daha belirgin bir bigcimde kendini géstermektedir.
Zira Tahtacilara sirayet eden halk inanglar1 agisindan bakildiginda kaz figiiriiniin sembolik birtakim
anlamlarla yiiklii oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Tahtac1 Tiirklerine ait geleneksel
giysilerin 6zellikle yaka ve omuz kisimlarinda yer alan ¢gember veya iicgen icine islenmis kazayagi
motifleri, yoredeki halk inan¢lar1 bakimindan oldukga dikkat ¢ekici bir boyut sergilemektedir (Tuna
2000: 66). S6z konusu kazayag1 motiflerinin, bu geleneksel elbiseleri giyen insanlara “ugur”, “sans”,
“kismet”, “talih”, “baht” ve “hayir” getirmesine yonelik temennilerle islendigini vurgulamakta yarar
vardir. Bu sekilde kaz simgeselliginin Tahtacilar 6zelindeki “kutlu” yapisi, Balikesir yoresi halk
inanglarma yansitilmaktadir. Ilgili dogrultuda kaz, Balikesir’deki halk inanglar1 agisindan
degerlendirildiginde geleneksel giyinme adetlerini etkileyen yoniiyle oldukga ilgi ¢ekici bir vasif
tasimaktadir.

Geleneksel giyim-kusam Ogeleri; topluluklarin sosyal, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik ve
benzeri diinya goriislerinin birer dokiimii niteligindedir. Tahtaci Tirkmenlerinin gelenek eksenli
giyim-kusam kiiltiirlerinde kendisine genisce bir yer edinen kazayagi sembolii, genellikle kadinlarin
giydikleri ii¢c eteklerde ve is gomleklerinde siklikla kullanilmaktadir (Yoriikan 2015: 144). Bahsi
gecen kapsamda kaz, “isin ve giicilin rast gitmesi” anlayisiyla bagdastirilarak “hayirli”, “ugurlu”,
“sansl”, “talihli”, “bahtli” ve “kismetli” olunmasina doniikk bir inan¢ unsuru mahiyetinde
yorumlanmaktadir. Kazayag1 islemelerini Tiirklerin zihinsel algilarindaki doga ve insan iliskisi
baglaminda da ele almak olasidir. Nitekim Tiirklerin dogayr tanima ve tanimlama cabalarindan
kaynaklanan mitolojik dénemdeki anlayisa gore insan, evreni meydana getiren pek ¢ok parcadan
sadece birisidir. Ozellikle kendisini dogrudan ilgilendirmesi babinda hayatin1 idame ettirmek igin
ihtiya¢ duydugu dogay1 canli bir yapi1 olarak goren insan, dogal ¢evrenin verdigi hemen hemen her
seyi kendi inang Oriintiilerinde kullanmistir. Bu yiizden, insanin anlam arayis1 ve yeniligi bulma
arzusu, tabiatin neredeyse biitiin tonlarinda kendisini hissettirmektedir.
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Insanin doga ile iliskisinden kaynakli inang anlayisinda, ekosisteme bagl olan faktorlerin her
biri saygi duyulmasi gereken varliklar arasinda kabul gormiistiir. Dolayistyla bir insan ile bir agacin,
bir derenin veya bir tasin hi¢bir farki yoktur. Daha ag¢ik bir ifadeyle insan, doganin i¢inde bulunan
siradan bir unsurdur. Oyle ki insan, doganin siradan bir parcasidir (Kabak 2018: 277). S6z konusu
anlayis dahilinde dogaya ait biitiin unsurlar insanin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikososyal
yasam siirecini agiga ¢ikarmaktadir. Doganin sundugu unsurlar arasinda yer alan bitkilerin insan
hayatina dair miihim roller iistlendiklerini belirtmek lazimdir. Kazayag bitkisini de ilgili kapsamdaki
tabiat Ogeleri arasina katmak gerekir. Clinkii dogada bolca karsilasilabilen bu bitki, bilhassa Ege
Bolgesi’nin yoresel yemeklerinde fazlaca kullanilmaktadir. Tahtaci Tiirk grubunun, i¢inde yer aldig1
cografya sartlarina istinaden kazayagi bitkisiyle tanisip, bunu sembolik bir sekle doniistiirme
potansiyeli ise yliksek bir ihtimal dahilindedir. Nitekim Tahtacilar, kazayag1 bitkisinin genis kapsamli
yetisme alanlari i¢inde yasamaktadirlar. Bu durum da Tahtaci Tiirklerinin “dogal olana yonelme” ve
“dogal olandan faydalanma” isteklerini kendi kiiltiirel sahalarina aksettirmektedir.

Kazayagi motifi, Tahtacilarin dini inan¢ yapilariyla da yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi
Tahtacilar, Alevi-Islam inancina mensup Tiirk gruplarmin basinda gelmektedir. Dolayisiyla kazayag:
motifinin, Alevilik inancindaki “Allah-Muhammed-Ali” {iglemesini simgeleyen “ii¢ parmak”
isaretiyle Ozdeslestirildiginin vurgulanmasinda yarar vardir (Korkmaz 1994: 200). Tahtacilar
arasinda, diger Alevi topluluklarinda oldugu gibi, licli bir arada anilan, biri sOylendigi zaman
digerlerinin adi da beraber sdylenen ve hem soOyleniste hem de diislincede birbirinden ayirt
edilemeyen bir ligleme vardir. O da “Allah-Muhammed-Ali” tiglemesidir (Ciblak Coskun 2010: 77).
Kazayaginin Tahtac1 Tiirkmenlerine dair inangsal zeminlere {icleme dogrultusunda konu edilmesi bir
tesadiif olmasa gerektir. Tiirk Samanizm’inde yukar1 sema once ii¢ kat olarak tasavvur edilmistir.
Oguz'un sag kolu ii¢ oktan meydana geldigi icin, yukar: semanin ii¢ kat olmasi tabii olarak kabul
edilmektedir (Ziya Gokalp 1976: 112). Kazayaginin da Tiirk kiiltiir kodlarindan kaynakli bir geri plan
dahilinde ii¢ sayisiyla Tiirkistan’dan Anadolu’ya tagindigini ve dahasi Islami bir hiiviyet kazandigini
belirtmek kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Altay ve Yakut samanlarinin kutsal esyalar iizerinde kaz ve
kazayag sekilli motiflerin varlig1 da bilinmektedir. Ozellikle saman davullarinda kaz bigimli figiirlere
sikca yer verildigini ifade etmek lazimdir (Potapov 2012: 242). Bu dogrultuda kaz, Orta Asya
cografyasindan itibaren lizerine kutsallik atfedilen bir kiiltiirel faktor olarak halk inanglarindaki yerini
almistir.

Kazin Orta Asya’dan Anadolu’ya dini bir unsur olarak tasmmasim kiiltiirel bellekten yola
cikarak da aciklamak miimkiindiir. Bilindigi tizere kiiltiirel bellek, ge¢cmisi dogrudan yansitmasinin
otesinde, belirli sembolik figiirler araciligiyla yeniden anlamlandirmaktadir. Bu olgu, gecmisi
canlandirmak suretiyle hafizalara kazimaktadir (Asmann 2001: 55). Dolayisiyla kiiltiirel bellek,
sadece gecmisi hatirlamakla kalmayip; zaman iginde kimi degisimlere ve doniisiimlere de ugrayarak
bugiiniin ve gelecegin sekillendirilmesine yardimci olmaktadir. Tiirk mitolojisi itibariyla “tanrisal”
onemde deger goren kazin, daha sonraki siireglerde halk inanglar1 yoniinden belli degisimleri ve
doniistimleri takiben kutsalligint koruyup muhtelif Tiirk boylart arasindaki yerel inanislari
etkilemesini de bahsi gegen baglamda ele almak gerekir. Ilgili eksende kazin, bir kiiltiirel bellek 6gesi
olarak Tiirk halk inanglarint dogrudan etkilediginin altin1 ¢izmek lazimdir. Kaz eksenli halk
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inanglarinin Balikesir yoresinde siirdiiriilmesini de Tiirkistan’dan Anadolu’ya tasman Tirk kiiltiir
kodlarinin getirileri mahiyetinde ele alma imkan1 vardir.

Kazi yalnizca Balikesir Tahtacilarinin giyim-kusam aligkanliklarina etki eden bir faktor olarak
gormemek gerekir. Bu baglamda kaz, Tahtaci Tiirk halk inanglarinin temel simgelerinden biridir. Zira
kazin, bir inan¢ objesi olarak Tiirk kiiltiirlinde yerini almaya baslamasinin ge¢misi, mitolojik
donemden haber getiren bilgilere gore Tiirk kiiltiiriiyle yasit bir pozisyonda yorumlanmaktadir
(Kalafat ve Cetin 2013: 350). Kazin, ilk Tiirk destan1 olma 0Ozelligini de gosteren Yaratilis
Destani’nda tanrisal bir benzetme unsuru olarak gecmesini ilgili kapsamda degerlendirmek kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim kaz, Sibirya’daki Tiirkler tarafindan "saman hayvanlar1" arasinda kabul
edilmektedir (Harva 2014: 383). Bu durum, kazin tasidigi sembolik anlamlarin kokenlerine dair
ipuclarmi da bir bakima gozler éniine sermektedir. Ilgili nedenden dolay1 Altay ve Yakut kamlari
tarafindan ayr bir yere, degere ve dneme sahip olan “Mukaddes Kaz” (Kutsal Kaz) (Ziya Gokalp
1976: 64) imgesinin Tiirk kiiltiiriine yansimalarini yerel halk inanglar1 bakimindan dikkatle
yorumlamak gereklidir. Bilindigi lizere Tiirk kiiltiiriiniin belki de en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
biri; her varligin, her bir nesnenin goriindiigiinden ¢ok daha fazlasini ifade etmesi, ¢esitli anlamlara
sahip olmasidir. Kaz da bu varliklardan biri olarak Tiirk kiiltiirline bagl halk inanmalarindaki yerini
almistir.

Kazayagi1 motifinin, cogunlukla Tahtaci Tiirk toplulugunun mensubu oldugu Oguz boylarindan
biri olan Salur’un siyasi simgeleri icerisinde bulunmasi, biiyiik bir olasilikla kiiltiirel koklere
dayanmaktadir. Ciinkii Salur boyunun tamgasi kazayagidir. Bu noktada kazin ve kazayagi
semboliiniin, tamgalara yiiklenen kutsal ve gizil giicler dogrultusundaki “koruyuculuk™ 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak tamgalar, halk tasavvurunda ¢ogu zaman kutsallik motifleriyle
bezeli bazi hayvanlarin simgeselliklerini tasimaktadir. Dolayisiyla Tiirkler, tamgalara tipk: tozlerde
oldugu gibi koruyucu ve gozetici birer 6zellik atfetmislerdir. Ayn1 durum Tahtaci Tiirkleri i¢in de
gecerli olmustur. Tahtacilar arasinda kazayagi tamgasimi en ¢ok Caylaklar (Caylakli oymagi)
sahiplenmisse de bu semboliin tiim Tahtaci boylarinin tamgasi oldugu belirtilmistir (Candarli Sahin
2022: 7). Bahsi gecen durum ise kazayagi motifinin sadece dinsel veya inangsal degil; ayn1 zamanda
tarihsel, siyasal ve kiiltiirel bir kimlik unsuru oldugunu da ortaya koymaktadir.

Kazin Balikesir yerelindeki halk inanglar1 ekseninde sahip oldugu sembolik anlam ve 6nem,
Tiirk mitolojisiyle derin bir baga sahiptir. Tiirk mitolojisine dayali olarak sozlii kiiltiir ortaminda
dolasima giren kozmogonik anlatilarda “Tanr1” ve “insan” (kisi) unsurlarinin “iki kara kaz” (Radloff
1999: 75) suretinde tasvir edilmeleri; evrenin diizeni, insanin yaratilis1 ve kozmik denge gibi baslica
temalar1 islemektedir. Burada kaz, yalnizca bir hayvan olarak degil; ayn1 zamanda manevi ve kozmik
bir figiir olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Zira Altaylar’dan Anadolu’ya uzanan go¢ yolculugunda cesitli
Tiirk gruplarinca figiiratif bir deger olarak kullanilan kaz, Tiirk halk kiiltiiriinde farkli anlamlar
kazanmis ve zamanla bir¢ok yerel inangla harmanlanmistir. Tiirk halk kiiltiiriindeki bu derin anlam,
sadece sozlii geleneklerle degil, gorsel sembollerle de kendini gosterir. Kamlarin kiyafetlerindeki kaz
motifleri, kazin kutsal bir varlik olarak tasavvur edilmesinin bir yansimasidir (Sever 2017: 8).
Kamlar, dini ritiiellerdeki lider figiirleri olarak, kazi hem sembolik hem de ritiiel anlamda kutsal kabul
ederlerdi.
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Kazin bir sembol olarak bu kadar merkezi bir konumda bulunmasinin temel sebeplerinden biri
de gogerevli (konargdger) bir yagsam bigimine istinaden Tiirklerin tabiatla kurduklar: siki iletisimsel
bagdir. Bu kapsamda kazi, bir hayvan olmasinin da 6tesinde, gocerevli toplumlarin dogayla olan derin
baglantilarinin mithim bir temsilcisi mukabilinde degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla kazin Tahtaci
Tiirkmenlerindeki kutsiyetini, eski Tilrk inang sisteminin halk arasinda yasatilma potansiyeline ait
orneklerden biri olarak yorumlamakta fayda vardir. Zira Tahtac1 halk inaniglarin1 derinden etkileyen
kazayag1 deseni, kamlarin elbiselerindeki kaz figiirleriyle paralel bir anlam tasimaktadir. Nitekim
Tahtacilar i¢in kazayagi, sadece sahip olunan hayvanlara vurulan ve aidiyeti temsil eden kimliksel
bir sembol olarak degil; ayn1 zamanda bir verimlilik gostergesi olarak da degerlendirilmistir. Bu
sekilde kazayagi, Tahtac1 Tiirkmenleri i¢in “gii¢” ve “kuvvet” veren; hatta “kdtiiliiklerden koruyan”
derin bir manaya sahiptir (Bayatli 1957: 35). S6z konusu desenin, Tiirk kiiltiirel koklerinden beslenen
ve Tiirklerin cesitli cografyalara yayilan mitolojik inanglarin1 dogrudan yansitan unsurlar icerisinde
kullanilmas1 olduk¢a anlamhdir. ilgili sebepten &tiirii de Tahtaci Tiirkmenlerinin geleneksel
elbiselerinde yer alan kazayagi motiflerini, bu kiiltiirel derinligin yerel bir yansimasi olarak kabul
etmek miimkiindiir. Bu durum kazin; tarihsel, etnografik, mitolojik ve folklorik bakimlardan halkin
kiiltiirel belleginde yer eden 6nemini ortaya koymaktadir.

Kazin Balikesir Tahtacilari tarafindan kutsal semboller arasina katilmasinin bir diger gostergesi
de sozli kiiltiirde dolagan anlatilardir. Bu anlatilarin en 6nde geleni ise “Sar1 Kiz” efsanesidir. Sar1
Kiz efsanesi, Balikesir'in Edremit ilgesi sinirlari i¢inde yer alan Tahtact Tirkmen kdylerinin
velilerinden Sar1 Kiz etrafinda anlatilan ve bu yoredeki halkin inang¢ geleneklerini yakindan
ilgilendiren bir igerige sahiptir (Duymaz 2001: 88). S6z konusu efsanede baskahraman Sar1 K1z, asir1
giizelligiyle dikkat ¢eken; fakat bu 6zelligi nedeniyle iftiraya ugrayan ve sonunda giittiigii kazlarla
birlikte daglara siginarak korunan bir tahayyiilde anlatilmaktadir. ilgili efsanede kazlarmn, Sar1 Kiz’a
yiiklenen giizellik algisiyla iliskilendirildigini vurgulamak gerekir. Oyle ki kazlar, yalmzca Sar1 Kiz’a
dair giizellik tasviriyle de sinirlandirilmayip; Sar1 Kiz’in koruyucu bir gii¢ tarafindan gdzetilmesini
saglayan birer sembol haline gelmistir.

Dogay1 siisleyen ve renklendiren “kaz” unsuru ile “glizellik” ve “koruyuculuk” faktorleri
arasinda kurulan baglarin ortaya konuldugu Sar1 Kiz efsanesi, kazin fiziksel ve metaforik yerini,
degerini ve Onemini yansitmaktadir. Kazin halk arasinda “endamli” bir kus tiirii olarak bilinmesi
sebebiyle Sar1 Kiz’1n giizelligini temsil etmesi, bahsi gecen zemindeki fiziksel algiyr dogurmaktadir.
Yine Sar1 Kiz’1n kazlariyla birlikte daglara siginmas1 da doganin insan1 korumasi yoniinde metaforik
bir mesaj vermektedir. S6z konusu durum ise “kutsal dag” motifine isaret etmektedir. Nitekim eski
Tiirkler daglari, belki de gokyliziine yakinliklar1 nedeniyle kutsal mekanlardan saymislar ve “Tanr1
makami1” olarak nitelendirmislerdir (Giinay ve Glingor 2009: 73). Bu baglamda Sar1 Kiz efsanesi, bir
anlat1 olmaktan da 6te, Balikesir yoresindeki halk inanc¢larinin bir disa vurumu niteligindedir. Zira
ilgili efsane dogrultusunda daglarin Tahtacilar tarafindan “kiilt” varliklar icinde anildigini belirtmek
miimkiindiir. Islami bir gériiniimle miibarek mekanlar arasinda kabul edilen daglar, 6zellikle Bektasi
ve Alevi ziimreler tarafindan biiyiik bir 6nemle takdis edilmistir (Ocak 1993: 402). Bahsi gecen
kapsam itibariyla “Kaz Dag1” ve ¢evresinde dilden dile dolasarak anlatilan Sar1 K1z efsanesi, doga ile
insan miinasebetinin boyutlarin1 6ne ¢ikarmakla beraber, yorenin anlatilar eksenindeki tarihsel ve
kiiltiirel birikiminde kazin konumunu goézler 6niine sermektedir.
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Kaz Dag1, Balikesir yoresindeki halk inanglari bakimindan ele alindiginda oldukga 6nemli bir
konumu ihtiva etmektedir. Yunan mitolojisinde “ida Dag1” adiyla anilan bu dag, Anadolunun
Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmas: siirecine paralel olarak Tiirk asiretlerinin iskan bdlgelerinden biri
haline gelmistir. Tahtac1 Tiirkmenlerinin bu yoreye iskanlari ise Fatih Sultan Mehmet devrine kadar
uzanmaktadir. Fatih Sultan Mehmet'in, Midilli adasinin fethi i¢in gerekli olan gemilerin yapiminda
kendilerinden faydalanmak gayesiyle Adana civarindan Balikesir civarina getirdigi bu Tiirkmen
agiretine, kerestecilikten anladigi i¢in “Tahtac1” adinin verildigi rivayet edilmektedir (Duymaz 2001:
89). Ida Dagi’ndan Kaz Dag1’na evrilen isim degisiminin ise ¢ok katmanli bir anlam barindirdigin
dile getirmekte yarar vardir. Zira Fatih tarafindan Balikesir merkezli olarak Giiney Marmara’nin
mubhtelif yerlerine iskan edilen Tahtaci Tiirklerinin, Ida Dag1 ¢evresindeki sozlii kiiltiir birikimine
yeni eklemeler yapmak suretiyle Ida Dagi’m1 Kaz Dagi’na déniistiiriip; bu yeni dag adindan yeni
anlatilar ortaya cikardiklar1 goriilmektedir (Diken 2022: 733-734). Nitekim Ida'y1 Kaz yapan,
Afrodit'in yerine de Sar1 Kiz'1 koyan Tahtaci Tiirk halk inan¢larinin bir efsaneye konu olusturmasi
rastgele bir durum olmasa gerektir. Dolayisiyla bu dag, yalnizca cografi bir noktay: degil; ayni
zamanda sosyal, toplumsal, kiiltiirel, dinsel ve inangsal doniisiimlerin sekillendirdigi bir yasam
alanini1 da vurgulamaktadir.

Sar1 Kiz efsanesindeki olay oOrgiisiine gore Sar1 Kiz’in kazlariyla olan yakin iliskisi, Kaz
Dagi’'nin Balikesir halki i¢in mukaddes bir imge olarak taninmasmin otesinde, ¢evresel bir
sorumluluk tistlenmesine de vesile olmustur. Tahtacilarin, ilgili bolgedeki eski kiiltiir ve medeniyet
kaliplartyla birlestirerek Kaz Dagi’ndan yeni anlatilar ¢ikarmalari, bu daga ait ekolojik saygiy1 da
giindeme getirmistir. Clinkii Kaz Dagi’na atfedilen mukaddes anlam oriintiileri, Balikesir yoresindeki
ekosistemin korunmasini da saglamaktadir. Bilindigi sekliyle efsane tiirli, cogunlukla doga ile i¢ ige
bir zemini vurgulamaktadir. Efsanelerde doga, ¢ogu zaman Kkisilestirilerek kutsanmaktadir.
Dolayisiyla igeriklerinde geleneksel ekolojik bilgiye de yer veren efsanelerde ¢evreci bir tutum 6ne
cikmaktadir. Bu yiizden efsaneler, doga ile ilgili gizemlere agiklik getirirken, insan zihninin dogaya
dair iirettigi sorulara cevap arama ve bulma yoluna da gitmistir. Insanin doga karsisinda aldig
vaziyet, takindig1 tavir ve dogay1 koruma yontemi ile doganin tabular1 ve siirlar1 konusundaki pek
cok soru efsaneler vasitasiyla cevaplandirilmaktadir (Giimiis 2024: 69). S6z konusu durum, halk
inanglarinin halk anlatilarina sirayet eden giiclii yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda halk
inanglar, ¢evresel farkindalik yaratma ve ekolojik dengeyi muhafaza etme agilarindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bahsi gegen eksende yorumlandig1 zaman, Sar1 Kiz efsanesi de Kaz Dag1 ve ¢evresini
koruma isleviyle 6ne ¢ikmaktadir. Kaz Dag1 ise bir bakima tabiat ile kiiltlir birlikteligi i¢inde yer
alarak tarihi ve dogal mirasin korunmasi adina giiclii bir 6rnek teskil etmektedir.

Daglar, sozli anlatilarda giiclin sembolii olarak yer almaktadir. Ayrica daglar, vatant koruyan
unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bazi Tiirk boylarinin inang sistemlerinde daglarin “soy ata” olarak
algilandiklar1 da bilinmektedir. Yine her Tiirk boyunun kutsal bir dag1 olduguna inanilmaktadir (Roux
1998: 125). Kaz Dagi’nin da Tahtaci Tirkmen boylarinin kutsal dagi olarak anlatilar ekseninde
korundugunu belirtmekte yarar vardir. Bahsi gegen dogrultuda kaz figiirtinden hareketle sozlii kiiltiire
yanstyan Sar1 Kiz efsanesinin, salt gecmisi anlamaktan ziyade; bugiinlin kiiltiirel degerlerinin
gelecege aktarilmasini saglayici iglevlere sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Sar1 Kiz’in
mucizelerle yiiceltilen efsanevi kimligi ve kisiligi, bu efsanenin yalnizca bireysel bir kutsallik anlatisi
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olarak degil; ayn1 zamanda Kaz Dagi’nin maddi ve manevi dokusunun kiiltiirel bellekte korunmasini
saglayan bir anlat1 gelenegi iirlinli olarak da degerlendirilmesini saglamaktadir. Sar1 Kiz efsanesi
biinyesinde Tahtacilar, Kaz Dagi’na dinsel ve kiiltlirel anlamlar atfetmek yoluyla bir bakima y6renin
ekolojik dengesine dair gii¢lii bir koruma bilinci gelistirmistir.

Sar1 Kiz efsanesi, Kaz Dagi’nin inangsal diizlemdeki degerine atifta bulunan derinlikli bir halk
anlatisidir. Alevi Tahtaci topluluklarinin inang anlayiglarina gore Sar1 Kiz, Hazreti Fatma’nin kizi
olarak tanimlanmaktadir (Boratav 2012: 54). Bu sayede efsane, Islami unsurlarla yeniden
bicimlendirilmigtir. S6z konusu durumu, eski Tiirklerde yaygin olan “kutsal dag” inancinin
Islamilestirilmesi olarak ele almak miimkiindiir. Tahtaci Tiirkmenleri icin Kaz Dag1’nin zirvesi, Gok-
Tanr1 inancindan gelen kutsalligini siirdiirmekle beraber, Hazreti Muhammet soyuna dayandirilan
karakter yapisi nispetinde Islam agisindan da mukaddes bir mekana doniistiiriilmiistiir. ilgili
baglamda eski Tiirklerden gelen “ziyaret tepesi” inanis1 isin i¢ine girmektedir. Nitekim her yil, yaz
mevsiminin sonlarina dogru “Sar1 Kiz Tepesi” ziyaretlerini ger¢eklestiren Balikesir Tahtacilar, Gok-
Tanr1 dini ile Islam dinine ait inang dgelerini kolektif bilinglerinde yasatmaya devam etmektedir.

Eski Tirklerin, yiliksek daglarin tepelerinde u¢masi nedeniyle Tanri’yla yakindan iletigim
kurduguna inandiklar1 kaz motifi, Tahtac1 diigiinlerinde gelinlere takilan kaz tliyli basliklarla
yasatilmaktadir. Tlgili husus ise “gelinin evden ugmas1” ifadesiyle sembolik bir anlam dogrultusunda
glinlik yasama yansimaktadir. Nitekim eski Tiirk inang geleneklerinde Onemli roller oynayan
kamlara ait kiyafetlerden aksesuarlara kadar hemen her bir detay farkli bir anlam1 barindirmistir.
Ornegin tily detay1, ruhsal ugusu ve gokyiizii ile olan baglantiyr simgelemektedir. Kamlar, cesitli
simgesel nesneler sayesinde basta kus tiirleri olmak iizere kutsal sayilan hayvanlara dair giicleri kendi
iizerlerinde topladiklarina inanmiglardir (Eliade 2018: 231). Bu durum, aym1 zamanda ‘“u¢gmaga
varmak” ifadesiyle de gilindelik yasamdaki yerini almistir. Zira ugmaga varmak tabiri, blinyesinde
goksel diisiinceyle iligkili bir anlam barindirmaktadir. Bahsi ge¢en anlam ise Tiirk mitolojik diistincesi
itibariyla en yiiksekte u¢tuguna inanilan yaban kazi 6zelinde kaz tiiytliniin ruhsal ugus imajindan ileri
gelmektedir. Bu durumu da Sar1 Kiz Tepesi’nin Kaz Daglari’na ait yiiksek bir konumda yer almasina
istinaden goksel alemlerin Tahtacilarca kutsanmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Balikesir Tahtacilarinin halk kiiltiirii tirtinleri arasinda yer alan Sar1 K1z efsanesi, yoreye ait halk
inanglarinin sekillenmesi agisindan onemli bir isleve sahiptir. ilgili efsaneye gore giizelligiyle 6n
plana ¢ikan ve cevresindeki geng¢ delikanlilarin ilgisini ¢eken Sar1 Kiz, kendisine gelen evlilik
tekliflerini reddetmesi nedeniyle iftiraya ugrayarak cekildigi daglarda kazlarina tastan kiigiik bir
kiimes yapmustir. Bu husus, Balikesir halki tarafindan Sar1 Kiz i¢in bir tlirbe yapilmasina vesile
olmustur. Konuyla alakali olarak, her biri yaratilan mekanin kutsalligin1 daha da pekistirme islevi
goren bir¢ok efsane varyanti bulunmaktadir. S6z konusu efsane varyantlari, Sarikiz’in; kazlarim
otlatmasi, kazlarinin yumurtalariyla beslenmesi, kazlarinin ¢evreye zarar vermemeleri i¢in etrafini
cevirerek olusturdugu alanin “kaz avlusu” olarak anilmasi; hatta yerlerdeki beyaz taglarin Sarikiz’in
kazlarinin yemleri olmasi gibi farkli detaylar icermektedir. Bahsi gecen durum ise yore halki
tarafindan Sarikiz’a “ermislik” vasfinin yiiklenmesine sebebiyet vermistir (Turan 2002: 152-153). Bu
yOniiyle Sar1 K1z efsanesinin, Balikesir’deki halk inanglarini temellendirici bir hiiviyet tasidigini dile
getirmekte yarar vardir.
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Halk edebiyatinin anlatmalik tiirlerine giren “efsane”den kaynakli olarak Sarikiz anlatisindaki
baskahraman ile baskahramaninin kazlari1 (yardimei kahraman) igin yore halkinca kutsal bir mekanin
insast oldukea dikkat c¢ekicidir. Zira s6zli kiiltiir ve edebiyat dairesine binaen anlatilan bu efsanenin
halk inanglar1 kapsamindaki 6nemi, maddilesen yoOniiyle Balikesir’deki giindelik hayata halk
tarafindan yansitilmistir. Bilindigi gibi efsaneler, edebl metinler olduklar1 kadar, i¢lerinde tasidiklar
unsurlar ag¢isindan inan¢ metinleri olarak da kullanilmaktadir. Tiirk halk edebiyatinin sézlii
anlatimlarina sahne olan efsaneler i¢inde; olaganiistii 6zellikler tasidiklarina inanilan, gizli gili¢lere
sahip olduklar1 diisiiniilen; fakat kim olduklar1 ve ne olduklar1 bilinmeyen varliklara dair pek ¢ok
inan¢ ve uygulama vardir (Aydemir 2013: 61). Balikesir’de anlatilan Sar1 Kiz efsanesinde de ayni
duruma sahit olundugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Sar1 Kiz, yore halki tarafindan kutsal bir
kimlik etrafinda anilmakla beraber, gercekte yasayip yasamadigi kesinlik kazanmayan kisisel bir
imge de yaratmaktadir.

Efsanede haksizliga ugramis masum bir geng¢ kizi simgeleyen Sar1 Kiz’in kendi kazlar1 i¢in
yaptig1 kiimesten esinlenilerek bir tiirbe insa edilmesi, tarihsel siirecte Anadolu’nun Tiirk-Islam
medeniyetini igsellestirmesiyle yakindan ilgilidir. Zira bu durumu Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Islamlasmas1 siirecinde miihim roller oynayan erenlerin, gazilerin ve velilerin &zellikleriyle
bagdastirmak miimkiindiir. Nitekim masumiyeti temsil eden Sar1 Kiz’in, Tahtacilar 6zelindeki
Balikesir halki i¢in bir “veli” olarak kabul gordiigii agiktir. Veliler, Anadolu’yu fethetmekle
kalmayip, vatanlastirmiglardir. Ayrica velilerin; yasadiklari zamanlarda insanlara yol gosterdiklerine,
insanlara fayda sagladiklarina ve vefatlarindan sonra da medfun bulunduklari mekanlardan insanlara
yardim ettiklerine inanilmaktadir (Yilmaz 2016: 532). Sar1 Kiz da bu velilerden biri mahiyetinde
Balikesir yoresi itibartyla kutsanmistir. Dolayisiyla da bir “veli” goziiyle goriilmeye baslamistir. Bu
yiizden, Sar1 Kiz imgesinin Balikesir Tahtaci Tiirkmenleri tarafindan “evliya kiilti” (Cobanoglu
2015: 80) gercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ilgili baglamda bir bakima “kaz ¢obanlig1”
gorevini de tistlenmekle beraber, kazlarini koruyan ve gézeten Sar1 Kiz’a yore halkinca “ermis” (eren)
(Belli ve Belli 2012: 116) sifat1 yiiklenmistir. Ozbeklerde ve Tiirkmenlerde Gok-Tiirk yazitlarindaki
“Umay Ana”nin yerini uzun boylu, sarisin ve dalgali saglar1 olan “Sar1 Ene” almaktadir. Bu mitolojik
varlik, tarihi geri planda Anadolu’nun kuzeybati boliimlerine yerlesen Alevi Tahtaci toplulugu i¢inde
“Sarikiz” kiiltiine ¢evrilmistir (Aydemir 2013: 65). S0z konusu acgidan bakildiginda Sar1 Kiz
efsanesindeki bu kiiltiin, Orta Asya’dan Anadolu’ya yansiyan bir kiiltiirel kod olarak varligin1 devam
ettirdigini belirtmek yiiksek bir ihtimal dahilindedir.

Bilindigi {izere efsaneler; konularin1 gercek olaylardan, gergek kisilerden ve gercek
mekanlardan alarak olaganiistiiliiklerle siisleyen bir icerik barindirmaktadir. Bu dogrultuda efsaneler,
halk inanclarina da 1s1k tutmaktadir. Zira efsanelerde anlatilan hadiselerin halk tarafindan “dogru” ve
“gercek” olarak kabul edildigini vurgulamak gerekir Dolayisiyla efsaneler, halkin géziinde “yasanmis
gercekler” olarak goriilmektedir (Boratav 1992: 98). Ayni1 durum Sar1 Kiz efsanesi i¢in de gegerlidir.
Nitekim Sar1 Kiz Tiirbesi, Sar1 Kiz efsanesinin halk nezdindeki inandiriciligindan hareketle meydana
getirilmistir. Tiirbe, zamanla yore icinden ve disindan buraya gelen insanlarin ziyaretgahi halini
almigtir. Her y1l bu tiirbeye yapilan ziyaretlerde adaklar adanarak kurbanlar kesilmektedir. Bahsi
gecen durum ise zaman iginde geleneksellestirilerek Balikesir halki arasinda bir ritiiel pozisyonuna
doniislip gecmisten bugiine tasinmistir. Ayrica Sar1 Kiz’in bir bakima “kaz ¢obanlig1” goreviyle
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kazlarinin bakimini ve koruyuculugunu tistlenmesi, halk maneviyatinda derin bir etki uyandirmistir.
“Sar1 Kiz” imgesinin 6ziinde kazin, Tahtaci Tiirkmenleri tarafindan “muteber kus tiirleri”
kategorisinde benimsenmesine dair bir inanig yatmaktadir (Belli ve Belli 2012: 116). Dolayisiyla bu

efsane, “kutsal dag” ve “kutsal hayvan” motiflerini takiben halk arasinda yasatilmaya devam
etmektedir.

Balikesir yoresi Tahtaci Tiirkmenlerinin yerel inang sistemleri itibariyla Antik Cag’da (Eski
Cag veya ilk Cag) ilahi bir nitelik tasiyan ida Dagi’nin, Orta Cag’da Kaz Dag1 olarak anilmasi dikkat
cekicidir. Tahtacilar icin Kaz Dag1, yalnizca cografi bir mekan degil; ayn1 zamanda mistik manalarla
ortlii bir inang merkezidir. Bu mukaddes dag imgesinin en 6nemli kaynagi ise efsane temelli halk
anlatilarinda kazlarin bakimini ve koruyuculugunu {istlenen Sar1 Kiz’dir. Sar1 Kiz efsanesiyle
Ozdeslesen kaz figiirli, Tahtacilarin zihinsel algilarinda kutsal bir sembole doniiserek derin bir
metaforik deger kazanmistir. Kaz Dag eteklerinde gerceklestirilen Sar1 Kiz Tiirbesi ve Sar1 Kiz
Tepesi ziyaretleri, kazin bu kutsal roliinii pekistirmektedir. Sarikiz nefesi ve her y1l Agustos ayinda
kurban kesmekle sonug¢lanan s6z konusu ziyaretler, bu kiiltiin Tahtacilar arasinda genis olarak
yayilldigin1 gostermektedir (Kalay 1997: 58-59). Bahsi gecen cografyada avlanmanin ve agag
kesiminin yasaklanmasi gibi bir kisim ritlieller, Tahtacilarin dogaya kars1 gelistirdigi saygiy1 ve
ekolojik duyarlilig1 ortaya koymaktadir. Ayrica Balikesir yoresinde asirlardir siiren Sarikiz Tiirkmen
Senlikleri de bu inan¢ motifinin somut yansimalar1 arasindadir. Tahtacilarin ilkbahar ortalarinda
baslayip yaz sonunda Sar1 Kiz yaylasindaki biiyiik cem toreniyle sonlandirdiklart mevsimlik gog
stireci, ilgili dogrultudaki inan¢ merkezli yasam bi¢iminin bugiine ait islevselligini yansitmaktadir
(Gorkem 2000: 169). Zira her y1l diizenlenen bu senlikler, Kaz Dagi'nin mukaddes yoniinii sergileyen
torenlerle daha da zenginlestirilmektedir.

Tahtacilarin kaz simgesine yiikledikleri anlam derinligi, Gok-Tanr dini ile Islam dinine ait
ogretilerin birlesimlerinden dogan bir zemin teskil etmektedir. Dolayisiyla Alevi Tahtacilar, kaz1
sadece doganin bir parcasi olarak degil; ayn1 zamanda dini inan¢larin1 yakindan ilgilendiren bir
sembol olarak da gormektedirler. Zira Alevi Tahtaci Tiirkmen grubunun inang anlayigina gore kaz,
Hazreti Ali’nin 6liimiinli 6nceden hisseden bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bu inang anlayisinin
temelinde kazlarin, Hazreti Ali'nin camiye gitmesini engellemek amaciyla onu elbisesinden tutup
geriye dogru ¢ekistirdikleri algis1 yatmaktadir (Kalafat ve Cetin 2013: 354). Nitekim kazlar, Hazreti
Ali'nin 6liimiiniin kaginilmaz oldugunu sezerek kendisini uyarma amacini giitmiistiir. Bu baglamda
kazlarin, Tahtact topluluklar: arasinda Hazreti Ali’nin 6liimiine dair sezgisel bir isaret tagidiklarina
inanilmaktadir. Kazin bu sembolik rolii, Alevi-Islam inancina mensup olan Tahtac1 Tiirklerinin tarihi,
dini, kiiltiirel ve inangsal belleklerini ve toplumsal hafizalarimi sekillendiren 6nemli bir arka plana
sahiptir. Bu inang motifi, kazin Gok-Tanr1 dinindeki kutsiyetine Islami degerlerin de eklenmesini
saglamistir. S6z konusu kapsamda kazin Tiirk mitolojisindeki kutsallik vasfi, Tahtacilarin Hazreti
Ali'ye duyduklar1 derin sevgi ve saygi ile birlesip Islami bir ¢izgiye cekilerek yasatilmaya devam
etmektedir. Kazin bu sekilde islevsel bir anlam kazanmasi, Tahtac1 Tiirkmenlerinin, halk inanglari ile
Islam inanci arasinda kurduklar1 kopriiniin dikkat ceken bir érnegidir. Bu inanis, Igdirli halk ozam
Yahya Azeroglu’nun bir siirine agagidaki ifadelerle yansimistir:

Tehlikeyi sezerler,
Bol bol suda yiizerler,

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 42
Issn: 2147-8872
94



wwuw.turukdergisi.com Hasan Ali Diken

Kazin kutsalligini;
Hazreti Ali sdyler.

O giin yiizmiisleriydi,

Derede diizmiigleriydi,

Ali’nin dlecegi;

Giinii sezmisleriydi. (Belli ve Belli, 2012: 123)

Yukaridaki dortliikkler, halk edebiyatinin halk inanclari i¢indeki kiiltiirel aktarim iglevini agik
ve net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle Tahtaci Tiirkmen halk inanislar1 baglaminda ele
alindig1 zaman kaz figiirii, yalnizca tabiata mahsus kus tiirlerinden biri olarak degil; ayn1 zamanda
mitik, sembolik ve kutsal bir varlik olarak da halk kiiltiiriinde ayr1 bir anlam ve 6nem kazanmuistir.
Dolayisiyla ilgili siir dortliiklerinde ifadesini bulan bu anlam ve onem, sozlii edebiyatin giiciiyle
nesilden nesile iletilmektedir. Boylece kiiltiirel stireklilik saglanarak toplumsal degerler
giincellenmektedir. Bu durum, folklorun dort islevi i¢erisinde bulunan “degerlere, toplum kurallarina
ve torelere destek verme” (Bascom 1954: 344) pratigini hatirlatmaktadir. S6z konusu eksende kazin
kutsalligi, halk anlatilariyla ve halk siiriyle desteklenmektedir. Ilgili durum ise kazin halk
inancglarindaki yerini, degerini ve dnemini daha da saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla halk edebiyati
iiriinleri, kaz imgesinin tarihsel ve kiiltiirel bellekteki yasam sahasini genisletmektedir. Bu baglamda
kaz, Kaz Dag1 ve Sar1 Kiz 6zelindeki mitik anlatilarin yalnizca “ge¢misin iiriinleri” olarak degil; ayni
zamanda bugiinkii toplumsal inanglar1 sekillendiren, ritiielleri yonlendiren ve kiiltiirel kimligi
pekistiren dinamik bir yap1 olarak da ele alinmalar1 gerekmektedir. Zira mit, inanci ifade etmekle
birlikte, inancin gelistirilmesi ve kodlanmasi ile ritiielin siirmesini garanti altina alan bir unsurdur
(Malinowski 1926: 19). Aym1 duruma Balikesir 6zelinde kazla ilgili olarak dillendirilen mitik
anlatilarin varyantlarinda da rastlanildigint vurgulamak gerekir. Nitekim Balikesir ydresi
Tahtacilariin kazla ilgili olarak gelistirdikleri inan¢ uygulamalari, sozlii kiiltlirtin halk hayatindaki
islevsel giiclinli gosteren anlamli bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonu¢

Kaz figiirti, Tiirk halk kiiltiirii acisindan ele alindiginda yalnizca siradan bir hayvan olarak degil;
ayn1 zamanda kutsalliklarla oriilii mitolojik derinlige sahip bir varlik olarak da kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kaz, Tiirk halk inanglarinda sembolik anlamlar bakimindan zengin bir varlik motifi olarak
da yer bulmaktadir. Tiirk mitolojisi baglamindaki kozmogonik mitlerden baslayarak Tiirkistan’dan
Anadolu’ya akseden inangsal seriiveninde kaz, yaratilisla iliskilendirilip; bolluk, bereket, zenginlik,
temizlik, saflik, ahlak, erdem, sans, talih, onur, gurur, namus, kut, mal, miilk ve edep gibi bir kisim
degerlerle 6zdeslestirilmistir. Bu yoniiyle kaz, 6zellikle halk anlatilarinda ve geleneksel ritiiellerde
insanlar i¢in hayir getiren, muhafaza eden ve yol gosteren bir simge bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu baglamda kazin, Anadolu’daki yerel veya ydresel halk inanglarina konu edilmesi tesadiif
eseri degildir. Zira Kars ve Balikesir yorelerinde yasayan halk i¢in halihazirda toplumsal yagamin bir
parcgas1 olmasi, kazin kiiltiirel stireklilikteki yerini, degerini ve 6nemini gozler oniine sermektedir.
Ilgili kapsamda kaz figiiriiniin, dziindeki kiiltiirel kokleri ve kodlar1 korumak suretiyle zamanla form
degistirerek gegmisten bugiine tagindigini ifade etmek miimkiindiir. Bahsi gecen dogrultuda kaz, Tiirk
kiiltiir ekolojisinin 6nemli bir pargasi olarak inang, tore, gelenek ve yasam bi¢imlerinin kesisim
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noktasinda yer alip; halk hafizasina binaen sergilenen kiiltiirel pratiklerdeki dinamik roliinii devam
ettirmektedir. Bu minvalde yoresel halk inaniglarini etkilemesi, kaz imgesinin kiiltiirel bellekteki
canlilifindan ileri gelmektedir.

Kaz kiiltiirtiniin Tiirk toplumuna ait yerel katmanlarda yasatilmasi, yalnizca bir kus tiirii olarak
kazin ¢evresinde olusan geleneksel degerlerden ibaret degildir. Aksine kaz kiiltiirii, Tlrk milletinin
tarihl hafizasinda yer bulan mitolojik, dini ve ahlaki degerlerin somut bir iz diisiimiidiir. Kars ve
Balikesir yoreleri itibariyla kaz etrafinda sekillenen inanglar, ritiieller, anlatilar ve uygulamalar
aslinda Tirk kiltiiriiniin derinlerinde yatan arkaik unsurlarmi giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu
cergevede kaz, gecmisten bugiline aktarillan sozIii kiiltiir {iriinlerinin tasiyicilarindan biri olarak
konumlanmaktadir. Dolayisiyla kazi, kolektif suurun simgesel 0geleri arasinda saymak gerekir.
Bilhassa yerel halk inanglartyla beslenen kaz olgusu, toplumsal bellekte kutsal bir sembol olarak yer
edinmistir. Ilgili eksende kaz, esasen ulusaldan yerele uzanan kiiltiir kodlarinin bir pargast haline
gelmistir. Nitekim Tiirk kozmogonik tasavvuruyla kurulan bagi, kaza mitolojik bir deger
kazandirmakla beraber, s6z konusu kusun siradan bir hayvan olmaktan da 6teye gegmesini ve kiiltiirel
bir imgeye donilismesini saglamaktadir. Zira Altaylar’dan Anadolu’ya kadar genis bir ¢evredeki
muhtelif Tiirk boylar1 tarafindan benimsenen kaz kiiltiirti, Tiirk kiiltiirel gen havuzunun Tiirk halk
inanglar1 lizerinden zenginlesen ve bugiinkii yerel kimliklere sekil veren 6zgiin bilesenlerinden
biridir. Bu yoniiyle kaz, bir toplumsal hafiza unsuru olarak Tiirk halk hayatindaki varligini yerel
diizlemlerde stirdiirmektedir.

Tiirk halkbilimi disiplini acisindan degerlendirildiginde kazin kutsal bir sembol olarak
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikososyal derinligi; maddi ve manevi kiiltiir gelerini birlestiren
cok katmanli bir yap1 icermektedir. Clinkii yoresel halk inaniglar1 iginde anlam bulan kaz, toplumsal
pratikler araciligiyla simgesel bir degere doniismiistiir. Bu dogrultuda kazin Tiirk halk kiiltlirtindeki
imgesel ve figiiratif varligi, folklor biliminin temel konulari igerisinde bulunan “yasayan kiiltiir”
anlayisinin somut bir yansimasidir. Nitekim kazla ilgili olarak Kars ve Balikesir yorelerinde
rastlanilan birtakim geleneksel uygulamalar, atalar mirasinin tasiyicilart olmakla birlikte kiiltiirel
stirekliligin teminatin1 ve milli kanaldan yerel dlgeklere aktarilan kimlik unsurlarinin temsiliyetini
istlenmektedirler. Halkbiliminin eklektik bakis agisina istinaden ele alindiginda kaz etrafinda
sekillenen yerel aliskanlik ve davranig Oriintiileri, folklor iiriinlerini “ge¢misin kalintilar1” olarak
sunulma anlayigindan ¢ikarip “dinamik bir iletisimsel siire¢” boyutuna tagimistir. Bu baglamda
kendine 6zgii bir “kaz kiiltiiri” de ortaya ¢ikmustir. Kaz Kkiiltlirlinlin ise yerelden beslenen
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapilanmalar kapsaminda gii¢lii bir koprii islevi gorerek Tiirk milli
kimligini destekleyici bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Zira bu kiiltiir alani, o6zellikle Kars
Karapapaklar1 ve Balikesir Tahtacilar1 basta olmak iizere Anadolu sahasindaki muhtelif Tiirk boylar
vasitastyla Tiirk mitolojisinin en 6nde gelen tanrisal benzetme Ogesini toplumsal hafizada
giincelleyerek yeniden yorumlamaktadir. Halkbilimi arastirma ve inceleme sistematiginin en temel
prensiplerinden biri olan “yerel varyantlarin milli yapiya katkilar1” ilkesi dogrultusunda diistintildiigi
zaman, kaz kiiltlirinlin geleneksel bilgi belleginde tasidig1 anlamsal derinlik, Tiirk inang zemininin
oziine ait kadim bir hafiza ortam1 yaratmaktadir.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 42
Issn: 2147-8872
96



wwuw.turukdergisi.com Hasan Ali Diken

Kaynaklar

Abdurrezzak, Ali Osman (2021). “Halk Inanclarmin Islevleri ve Diisiinsel Temelleri”. Asya Studies,
C.5,S. 18, 155-168.

Akalin, Liitfullah Sami (1993). Tiirk Folklorunda Kuslar. Istanbul: Ersa Matbaasi.

Aksoy, Omer Asim (1988). Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 2: Deyimler Sozliigii. Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Armutak, Altan (2004). “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi”. Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi. C. 30, S. 2, 143-157.

Arslan, Mustafa (2003). “Tiirk Toplumunda Geleneksel Dini Yasam ve Halk Inanglari: Tasrada
Yasayan Insanlar Arasinda Uygulamal1 Bir Calisma”. Degerler Egitimi Dergisi. C. 1, S. 2, 23-
46.

Asmann, Jan (2001). Kiiltiirel Bellek: Eski Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik Cev. Ayse
Tekin. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Aydemir, Adem (2013). “Sarikiz Efsanesindeki Sarikiz ve Eski Tiirk inanglarindaki Albiz Uzerine”.
Turkish Studies. Vol. 8/6, 61-67.

Aytas, Giyasettin (2019). “Kiiltiirel Bir Form Olarak Tiirkiilerde Kaz”. Akademik Kaynak: AKAD, C.
5, S.10-11, 75-89.

Balaban, Tugrul (2006). Sandikli Halk Inanclari ve Uygulamalari. Yiksek Lisans Tezi.
Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi.

Bascom, William Russel (1954). “Four Functions of Folklore”. The Journal of American Folklore,
Vol. 67, No. 266, 333-349.

Bayat, Fuzuli (1997). Tiirk Mitolojik Sistemi I (Kutsal Disi-Mitolojik Ana, Umay Paradigmasinda
Ilkel Mitolojik Kategoriler-Iyeler ve Demonoloji). Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Bayatli, Osman (1957). Bergama’da Alevi Gelini ve Inanglari. 1zmir: Teknik Kitap ve Mecmua
Basimevi.

Belli, Giizin Siihran ve Oktay Belli (2012). Kars Bolges'inde Kaz Kiiltiirii ve Kaz Etinden Yapilan
Geleneksel Yemekler. Istanbul: Belli Egitim, Kiiltiir, Tarih ve Arkeoloji Arastirma Merkezi
Yayni.

Besirli, Hayati (2017). Yemek Sosyolojisi: Yiyeceklere ve Mutfaga Sosyolojik Bakis. Istanbul: Phoenix
Yaymevi.

Boratav, Pertev Naili (1992). Zaman Zaman Iginde. istanbul: Adam Yayinlari.

Boratav, Pertev Naili (2012). Tiirk Mitolojisi: Oguzlarin-Anadolu, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Tiirklerinin Mitolojisi. Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2012.

Candarli Sahin, Ash (2022). “Tiirk Kiiltiirinde Kaz ve Kazayagi Tamgas1”. 6th International
Conference on History and Culture Proceedings Book. Haz. Mehtap Dinger. Ankara: IKSAD
Publishing House. 1-12.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2025, Yd 13, Sayu: 42
Issn: 2147-8872
97



Hasan Ali Diken www.turukdergisi.com

Celebi, Yildirim (2020). Diinyada ve Tiirkiye’de Kazlar. Ankara: Minel Yayin, 2020.

Ciblak Coskun, Nilgiin (2010). “Tahtacilarda Ug Sayis1 ve Ucleme”. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi. S. 56, 73-92.

Cobanoglu, Ozkul (2015). Tirk Halk Kiiltiirinde Memoratlar ve Halk Inanglari. Ankara: Ak¢ag
Yayinlari.

Diken, Hasan Ali (2022). Halk Ekonomisi ve Geleneksel Mutfak Kiiltiirii Baglaminda Kaz. Doktora
Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Diker, Oguz ve Taskin Deniz (2017). “Kars Kiiltiirel ve Gastronomik Kimliginde Kaz”. Dogu
Cografya Dergisi. C. 22, S. 38, 189-204.

Duymaz, Ali (2001). “Kaz Dagi ve Sarikiz Efsaneleri Uzerine Bir Degerlendirme”. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. C. 4, S. 5, 88-102.

Eliade, Mircea (2018). Samanizm. Cev. Ismet Birkan. Ankara: Imge Kitabevi.

Ergin, Muharrem (2011). Dede Korkut Kitabi: Giris-Metin-Tipkibasim. Cilt 1. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Gorkem, Ismail (2000). Baha Said Bey-Tiirkiye 'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri. Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Glimiis, Sule (2024). “Tiirk Diinyas1 Efsanelerine Ekoelestirel Bir Bakis”. Korkut Ata Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi. S. 17, 65-80.

Gilinay, Umay (1987). “Folklor Nedir?”. Tiirk Folkloru Arastirmalar: Yilligi. Haz. Kiiltiir Bakanlig1.
Ankara: Seving Matbaasi. 23-30.

Giinay, Unver ve Harun Giingér (2009). Baslangicindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi. Istanbul:
Ragbet Yayinlari.

Giingér, Harun (1998). “Uzerlik Koyiinde Hayvanlarla Ilgili Inanglar”. Prof. Dr. Dursun Yildirim
Armagan. Ed. Metin Ozarslan ve Ozkul Cobanoglu. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1.
62-65.

Harva, Uno (2014). Altay Panteonu: Mitler, Ritiieller, Inanc¢lar ve Tanrilar. Cev. Orhan Suveren.
Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

Kabak, Turgay (2018). “Toplumsal Ekoloji Baglaminda Tiirklerin Doga ile Iliskilerine Genel Bir
Bakis: Mandira Filozofu Filminin Disiindiirdiikleri”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi S. 7/1, 276-291.

Kalafat, Yasar (2005). Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanclarimin Izleri. istanbul: Babil Yaymcilik.

Kalafat, Yasar ve Ibrahim Mustafa Vuslat Noyan Giiven (2011). Altay Tiirk Halk inanglarindan
Anadolu’ya Dair Baz1 Tespitler. Aris Dergisi. S. 6, 60-75.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 42
Issn: 2147-8872
98



wwuw.turukdergisi.com Hasan Ali Diken

Kalafat, Yasar ve Nagihan Cetin (2013). “Mitoloji-Halk Inanmalar1 Baglaminda Tiirk Kiiltiirlii
Halklarda Kaz”. 2. Uluslararas: Kaz Daglar: ve Edremit Sempozyumu-Bildiriler ve Ozetler.
Haz. Recep Efe, ibrahim Atalay ve Miinir Oztiirk. izmir: Meta Basim ve Matbaacilik. 350-355.

Kalay, Emin (1997). “Sar1 Kiz Efsanesi ve Edremit Korfezi”, Milli Folklor. S. 34, 58-59.

Kandemir, Fatih (2016). “Halk Inanglarmim Psiko-Sosyal Nedenleri ve Tiirkiye’deki Halk
Inanglarinin Tarihi Temelleri”. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. C. X,
S.1.97-114.

Karakas, Rezan (2017). “Tirk Halk Kiltiri Gegis Donemi Ritliellerinde Yumurta”.
Folklor/Edebiyat. C. 27, S. 2,357-377.

Korkmaz, Esat (1994). Ansiklopedik Alevilik Bektagilik Terimleri Sozliigii. Istanbul: Ant Yaynlar1.

Malinowski, Bronislaw (1926). Myth in Primitive Psychology. New York: W. W. Norton &
Company.

Mollova, Metkure (1993). “Bir Sathiye ve Bir Bilmecede Kaz Kiiltii”. Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari:
Prof. Dr. Siikrii El¢in’e Armagani. Haz. Sadik Tural. Ankara: Tirk Kiiltliriinii Arastirma
Enstitiisii Yaynlar1. 264-271.

Nair, Giiney (2017). “Ilkel Toplumlardan Giiniimiize Insan-Doga Iliskileri Baglaminda Cevre
Sorunlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C.1,S.2,77-89.

Ocak, Ahmet Yasar (1993). “Dag: Eski Tiirklerde Dag Kiiltii”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. C. 8. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1. 401-402.

Ogel, Bahaeddin (1993). Tiirk Mitolojisi I: Kaynaklar: ve A¢iklamalar ile Destanlar. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi.

Onciil, Kiirsat (2009). “Manas Destani’nda Sihirsel Diisiiniis Sistemi”. Turkish Studies, C. 4, C. 3,
1689-1696.

Ozdemir, Nebi (2018). “Geleneksel Bilgi ve Kiiltiir Ekonomisi”. Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi.
C.18,S.1, 1-28.

Potapov, Leonid Pavlovig (2012). Altay Samanizmi. Cev. Metin Ergun. Istanbul: Kémen Yayinlari.

Radloff, Wilhelm (1999). Tiirklerin Kékleri, Dilleri ve Halk Edebiyatindan Denemeler I. Istanbul:
Egitim ve Kalkinma Vakfi (EKAV) Yayinlar.

Roux, Jean-Paul (1998). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. Cev. Aykut Kazancigil. Istanbul: Isaret
Yaynlart.

Sever, Mustafa (1999). “Tiirk Mitolojisinde Kuslar”. Milli Folklor. S. 22, 83-88.

Sever, Mustafa (2017). “Tiirk Mitolojisinde Kuslar”. Kus Kitab:. Ed. Emine Giirsoy Naskali ve Ayse
Seker. Kitabevi Yaynlari. 5-14.

Seyidoglu, Bilge (1996). “Mitolojik Dénemde At”. Prof. Dr. Umay Giinay Armagan. Haz. Ozkul
Cobanoglu ve Metin Ozarslan. Ankara: Feryal Matbaacilik. 51-56.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2025, Yd 13, Sayu: 42
Issn: 2147-8872
99



Hasan Ali Diken www.turukdergisi.com

Seyidoglu, Bilge (2014). Mitoloji Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Dergah Yaynlar1.
Seriati, Ali (1980). Islam Sosyolojisi Uzerine. Cev. Kamil Can. Istanbul: Diisiince Yayinlari.

Tanrisever, Canan (2025). “Tiirk Kiiltiiriinde Eski Tiirk Inamislarinin Etkisi”. MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi. C. 14, S. 2, 693-706.

Tatlhilioglu, Durmus (2000). “Tiirkmen Irimlar1 (Halk Inanglar1)”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 4, 151-166.

Tuna, Erhan (2000). Samanlik ve Oyunculuk. Istanbul: Okyanus Yaymcilik.

Turan, Fatma Ahsen (2002). “Sarikiz Efsanesi ve Sosyal Kiiltiirel Tesirleri”. Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Dergisi. C. VIII, S. 22, 149-162.

Uraz, Murat (1994). Tiirk Mitolojisi. istanbul: Diisiinen Adam Yayinlar1.

Womack, Michael (1992). “Why Athletes Need Ritual: A Study of Magic Among Professional
Athletes”. Sport and Religion. Ed. Seymour Hoffman. IL: Human Kinetics. 191-202.

Yilmaz, Emre (2016). “Tiirbe Ziyaretlerinin Sebepleri ve Fert Uzerindeki Etkileri: Bilecik Ornegi”.
Mediterranean Journal of Humanities. Vol. 1/2, 531-557.

Yoriikan, Yusuf Ziya (2015). Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar (Eklerle ve Notlarla). Haz. Turhan
Yériikan. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ziya Gokalp (1976). Tiirk Toresi. Haz. Hikmet Dizdaroglu. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 42
Issn: 2147-8872
100



