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HZ. ALi CENK-NAMELERI GELENEGINDE KESIiK BAS DESTANI’NIN YENi
BiR NUSHASI*

Oz

Tlirk-Islam edebiyatinin sézIli ve yazili anlati geleneginde énemli bir yere sahip
olan Hz. Ali merkezli cenk-nameler, hem dini inan¢ diinyasinin hem de epik-
destani tahayyulin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Bu anlatilar
arasinda mustesna bir yere sahip olan “Kesik Bas Destan1”, olaganusti
motifleri, dramatik kurgusu ve halk muhayyilesinde giicli karsilik bulan
kahramanlik temasiyla yulzyillar boyunca genis bir cografyada dolasimda
kalmistir. Elden ele aktarilan bu metinler, s6zli kultlir ortaminda sUrekli
yeniden Uretilmis; yaziya gecirildiklerinde ise istinsah eden mustensihlerin
dilsel, bicimsel ve estetik tercihleri dogrultusunda farkli varyantlar
kazanmistir.

Bu calisma, Ankara Milli Kutiphane'de kayith 06 Mil Yz FB Coénk 164
numarall conkte yer alan ve simdiye kadar muistakil olarak degerlendirilmemis
bir “Kesik Bas Destani” ntishasini ilim diinyasina tanitmay: amaclamaktadir.

* Bu makale Dog. Dr. Kenan Bozkurt danismanliginda Ziibeyir Tiire tarafindan hazirlanmakta olan “Milli Kiitiiphane 06 Mil

Yz FB Conk 164 Numarah Conk’iin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Incelemeye konu olan metin; hacmi, vezin yapisi, dil ézellikleri ve miistensih
mudahaleleriyle destanin bilinen diger nliishalarindan ayrilmakta; bu yonuyle
varyantlasma sUrecinin daha yakindan izlenmesine imkan tanimaktadir.
Calismada s6z konusu nusha; metin tanitimi, vezin, imla ve dil o6zellikleri
bakimindan ele alinarak Mustafa Argunsah’in bes nushay:r karsilastirarak
olusturdugu Kesik Bas Destani metniyle karsilastirilmis ve iki metin
arasindaki farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Bu anlamda bu calisma,
Kesik Bas Destani ile ilgili olarak alana katki sunacak yeni veriler sunmay:
hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Destan, Kesik Bas Destani, Hz. Ali, Kirdeci Ali.

A NEW MANUSCRIPT OF THE EPIC OF CUT HEAD IN THE TRADITION OF
HZ. ALI CENK-NAMES

Abstract

Hz. Ali-centered cenk-names, which occupy a significant place in the oral and
written narrative tradition of Turkish-Islamic literature, have played a decisive
role in shaping both the religious imagination and the epic-heroic worldview of
Islamic societies. Among these narratives, The Epic of the Cut Head holds a
distinctive position due to its extraordinary motifs, dramatic structure, and
heroic theme that resonated deeply within the collective imagination, enabling
the text to circulate across a wide geographical area for centuries. Transmitted
from hand to hand, such texts were continuously re-created within the oral
tradition and, when committed to writing, acquired multiple variants in
accordance with the linguistic, formal, and aesthetic preferences of the scribes
involved in the process of transcription.

This study aims to introduce to the scholarly community a previously
unexamined manuscript of the “The Epic of the Cut Head” preserved in the
Ankara National Library under the archival number 06 Mil Yz FB Cénk 164.
The text under examination differs from the other known copies of the epic in
terms of its length, metrical structure, linguistic features, and scribal
interventions; in this respect, it provides valuable material for tracing the
process of textual variation more closely. In this study, the manuscript in
question is analyzed with regard to its textual characteristics, prosody,
orthography, and linguistic features, and is compared with the critical text of
The Epic of the Cut Head established by Mustafa Argunsah through the
collation of five manuscripts. The differences between the two texts are
identified and evaluated. In this sense, the present study seeks to contribute
new data to the field of research on the The Epic of the Cut Head.

Keywords: Epic, The Epic of Cut Head, Hz. Ali, Kirdeci Ali.
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Giris

Hz. Ali, islam tarihi ve Tiirk-Islam edebiyati i¢inde Hz. Muhammed’den sonra hakkinda en
cok eser yazilan, kendisine ilgi duyulan ve kudsiyet atfedilen sahsiyetlerden biridir. Onun Hz.
Peygamber’in cevresinde yetismesi, amcasimnin oglu ve damadi, ilk Miisliimanlardan ve Dort
Halife’den biri olmasi gibi tarihi ve dini hususlar, onun Islam topluluklari nezdinde kutsal bir figiir
olarak kabuliinii pekistirmistir. Ancak halk belleginde ve genis cenk-name/menkibe geleneginde
asil belirleyici olan yonii, yigit ve cengaver bir savasc1 olarak temsiliyetidir (Kaplan ve Ozcan 2015:
588; Kozan ve Bilgili 2013: 470). Onun katildig1 savaslarda, 6zellikle de Hayber Kalesi’nin
fethinde gosterdigi yiiksek cesaret, hayati etrafinda menkibelerin olusmasina zemin hazirlamistir
(Icli 2023: 40) Tiirklerin Islamiyet’i benimsemesinden sonra Islam kiiltiiriiniin derin etkisi, Tiirk
halk anlat1 geleneginde de hissedilmeye baslamis; bu dénemde Islam biiyiiklerinin yasamlarini konu
alan hikayeler halk arasinda yaygin bi¢gimde aktarilmistir.

Destani nitelik tasiyan Hz. Ali cenk-nameleri, Hamza-ndme, Miiseyyeb-name ve Ebi
Miislim-ndme gibi eserler, cogunlukla Arap ve iran kdkenli kahramanlarin etrafinda sekillenmis
olup olay orgiileri de Anadolu disindaki cografyalarda ge¢mektedir. Buna ragmen hikayelerdeki
giiclii Islami kimlik ve dini hassasiyetler, Anadolu halkinin bu anlatilara biiyiik bir ilgi gdstermesine
zemin hazirlamistir (Demir 2021: 52). Bu zeminin olusmasinda Tiirk milletinin Islamiyet 6ncesi
destan geleneginin bir pargasi olan alp, bahadir ve cengaver tiplerini ideal erkeklik ve kahramanlik
olgiitii olarak benimsemis bir kiiltiirel mirasa sahip olmasinin 6nemli bir payr vardir. Nitekim
Islamiyet’in kabuliinden sonra karsilastig1 yeni dini kahraman tipleri arasinda savas meydanlarinda
gosterdigi yigitlik, cesaret ve fedakarlikla 6ne ¢ikan Hz. Ali’nin Tiirk toplumsal hafizasinda ¢ok
hizli bir sekilde eski destan kahramanlarinin yerini doldurmasini saglamig; hatta onlarin
ozelliklerini asan kutsal bir alp-gazi figilirii olarak konumlanmasinin 6niinii agmistir. Bu giiclii
tarihsel arka plan sebebiyle halk arasinda Hz. Ali’ye karsi derin bir muhabbet olusmus; onun

goriilerek yiizyillar boyunca yasatilmistir (Kaplan ve Ozcan 2015: 589; Aykag 2017: 35).

Cenk-nameler, Klasik Tiirk edebiyatinda gaza-name, gazavat-name, zafer-name gibi adlarla
da anilan, manzum, mensur veya karisik sekilde yazilabilen didaktik eserlerdir (Oztiirk 2018: 317;
Demir 2021: 51). Bu eserler, sadece Hz. Ali’nin dogumu, hayat hikayesi, kerametleri, fetih ve
gazalarini anlatmakla kalmaz; bazen Hz. Muhammed, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Fatima gibi
diger islam biiyiiklerinin kahramanliklarina, faziletlerine ve Islam’a katkilarina da yer verir (Oztiirk
2018: 317). Hz. Ali, bu menkibelerde Ehl-i Beyt’in 6nemli bir karakteri olmanin yani sira askeri ve
mitolojik bir kahraman kimligiyle de 6n plana ¢ikarilir (Kozan ve Bilgili 2013: 469) ve bir
kahramanlik imgesi olarak sunulur. Bu kahramanlik imgesi, Anadolu s6zlii ve yazili kiiltiiriinde
mevlitler, cenk-nameler, destanlar, veldyetnameler gibi pek cok tiirde iirtine konu olmus; genelde
Tiirk edebiyatinin 6zelde ise Alevi-Bektas edebiyatinin zengin bir repertuart Hz. Ali merkezinde
sekillenmistir (Kaplan ve Ozcan 2015: 588; Balaban 2015: 89).

Cenk-nameler, toplumun hayal ettigi giic ve otoriteyi, inanci ve degerleri iginde
barindirmasindan 6tiirii Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra giristikleri fetih ve gazalar;
Tiirk edebiyatinda bu tiiriin ragbet gérmesine ve dnemli bir popiilerlik kazanmasina vesile olmustur.
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Nitekim cenk-nameler, dinl ve ahlaki nasihatlerde bulunan metinler olarak gaza ruhunu canl
tutmay1, ideal Miisliiman tipini tanitmay1 ve Islamiyet’i yaymak ile benimsetmek icin énemli bir
ara¢ olarak kullanilmay1 amaglamistir (Oztiirk 2018: 317; Demir 2021: 52). Bu metinler, 6zellikle
Hristiyan olan topluluklarin geleneginde yer alan ve Orta Cag hagiografyasinda (aziz menkibeleri)
kotiiliige karsi ilahl miicadelenin sembolik temsilcileri olarak karsimiza ¢ikan Aziz Georgios, Aziz
Mikael, Aziz Theodore, Aziz Silvester gibi dini sahsiyetlerin devler, ejderhalar ve seytani
varliklarla savasmasina denk diisecek bir kurgusal anlat1 olarak da goriilebilir. Bu da daha dnceki
donemlerde ahalisinin neredeyse tamami Hristiyan olan ve XIII ve XIV. yiizyillarda ise 6énemli bir
kism1 Miislimanlagsmis Anadolu toplumunun bu tiir metinleri, Siileyman Celebi’nin Mevlit’inin
yazilis gerekcesinde goriiliigii gibi bir boy 6l¢lisme ve propaganda unsuru olarak kullandiklari ya da
kiiltiirel etkilesimle beraber hikayelerin Islamlastirildiklar: fikrini de akla getirmektedir.

Hz. Ali cenk-nameleri, XIII ve XIV. ylizyildan itibaren terciime veya telif yoluyla Tiirk
edebiyatina kazandirilmistir. Metinlerin iisluplarindan anlasildigi kadariyla genis halk kitlelerine
okunmak amaciyla yazilmistir. Ozellikle uzun ve soguk kis gecelerinde halkin bir araya geldigi
kahvehaneler ile benzeri sosyal mekanlarda bu hikayeler; meddahlarin ustalikli anlatimiyla dile
getirilmis, bdylece hem canlilik kazanmis hem de dramatik bir tisluba biirlinmiistiir. Baslangigta
tamamen sozlii kiiltliriin {irtinii olan bu anlatilar, zaman i¢inde farkli kisilerin onlar1 yaziya
aktarmastyla kalict bir hal almistir (Kiziltag 2021: 58). Bu eserler, uluhiyet, niibiivvet ve ahiret
inancin1 kapsayan temel Islam inanglarinin olduk¢a merkezi ve yerlesik konumda oldugunu
gostermekle kalmaz (Atalan 2012: 8), ayn1 zamanda Peygamber’in niibiivvet ve velayet nurunu
birlikte tasimasi yoniiyle Hz. Ali sevgisine 6zel bir yer acar. Ancak bu metinler, mezhebi olmaktan
cok tasavvufi ya da menkibevi bir 6zellik tagimakta olup Anadolu fethedildikten sonra ozellikle
Orta Anadolu'da hizla yayilmistir (Atalan 2012: 8-12).

Hz. Ali'nin savaslarin1 ve onun kahramanliklarini anlatan pek ¢ok miistakil hikaye, genellikle
mesnevi tarzinda, yani manzum bi¢imde kaleme alinmistir. Bu tiir eserlere 6rnek olarak Dastan-1
Ejderha (Kozan ve Bilgili 2013: 470), Hz. Ali ile Kahkaha Sultan Cengi (Uyaniker 2014: 191), Hz.
Ali’'nin Melik ile Cengi (Kiziltas 2021: 57) ve Yemame Cengi (Demir 2021: 51) gosterilebilir.
Manzum olarak yazilanlarin yaninda manzum-mensur karisik bicimlerde kaleme alinanlar da
bulunmaktadir. Bu eserler, tarihi siirecte epik destanlarin yerini alarak halkin destana duydugu
sosyal edebi hisleri karsilayan halk hikayeleri olarak islev gormiistiir (Kaplan ve Ozcan 2015: 588).
Bu yiizden de anlatilarda olaganiistii dgeler ve motifler sik¢a kullamlir. Ornegin Dastan-1 Ejderha'da
ejderha gibi fantastik yaratiklarla miicadele, Hz. Ali’nin giiciiniin sinirlarin1 agan bir boyutta
resmedilmesini saglar (Kozan ve Bilgili 2013: 470). Benzer sekilde Hz. Ali-ifrit Cengi gibi
metinlerde bagkahraman Hz. Ali'nin diismanini alt edebilmek icin kilik degistirmesi (gelin kiligina
girmesi gibi), hile ve kurnazligin da bir savas taktigi olabilecegini gdsteren unsurlar olarak dikkati
ceker (Aykag 2017: 34). Bu tiir olaganiistii dgelerin varlifina ragmen metinlerin sahici kabul
edilmesi, anlati icinde kullanilan bazi inandiricilik stratejileriyle desteklenir. Ozellikle olaylarin
gectigi mekanlarin ayrintili bigimde tarif edilmesi, zamanin belirgin bigimde isaretlenmesi ve kimi
yerlerde sahitlerin gosterilmesi gibi anlatisal teknikler, dinleyici veya okuyucunun metni gercek bir
tarihi olaymus gibi algilamasini saglar (Balaban 2015: 90-93). Icerdigi tiim bu &zelliklere ragmen bu
anlatinin efsane ve masal tliriinden tlimiiyle ayr1 diistiniilebilecegi de sdylenemez (Zari¢ 2007: 200).
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Islam anlati geleneginde Hz. Ali’nin devler, ejderhamsi varliklar ve seytani giiclerle
miicadelesi, tarihsel bir olaydan ziyade hak ile batil arasindaki ilahl miicadelenin sembolik bir
ifadesi olarak cenk-nime ve menkibe metinlerinde yer alir. Ozellikle Hz. Ali’nin devler, ifritler ve
olaganiistii varliklarla savasmasi, bu figiirlerin kiifrii, zulmii ve kaosu temsil eden unsurlar olarak
kurgulandigimi gosterir. Bu anlatilarda Hz. Ali, fiziksel giiciiyle beraber iman, adalet ve ilahi
destekle donanmis bir kahraman olarak one ¢ikar; Ziilfikar’1 kusanmasi ve diismanlarini alt etmesi,
Tanrisal adaletin yeryiiziindeki tecellisi seklinde yorumlanir. Dev ve canavar figiirleri, kontrolsiiz
giic, zulim ve inang¢ dis1 otoriteyi simgelerken Hz. Ali bu giicleri imanla terbiye eden ve kutsal
diizeni yeniden tesis eden merkezi figiir haline gelir; bu yoniiyle Hz. Ali cenk-nimeleri, islami
baglamda evrensel mitik miicadele geleneginin giiglii ve 6zgiin bir yansimasini olusturur. Bununla
beraber bu anlatilarda Hz. Ali iizerinden insanin kendi nefsiyle olan miicadelesi de simgesel olarak
islenir. Bu cenk-ndmelerin anlaticilart; ejderha, dev, ifrit gibi olumsuz ogelerle insanlarin kisisel
bilingdiginin kisi seviyesindeki bir goriiniimii, yani nefsini/gdlgesini yansitmaya g¢alisir (Karadeniz
2020: 9). Anlatic1 da sanki buna isaret etmek istercesine hikayeyi olagan ile olaganiistii varliklarin
catigma alania donistiirlir ve bu baglami gbz oniinde bulundurarak hikayeyi bitirir. Gergekte ise
kisinin ¢iktig1 biiylik cihatta nefsini yenmesini sembolik bir dille anlatmis olur.

Cenk-nameler, igerdigi epik ve mitolojik motiflerle yalnizca kahramanlik anlatilarini
aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda kaleme alindiklar1 devrin dil ve edebiyat anlayisin1 da yansitan
metinler olarak kiiltiirel bellegin tasiyiciligini istlenirler. Bu eserlerde tercih edilen ahenkli ve
hafizada kalic1 vezin yapis1 -6zellikle aruz kaliplari- toplumun estetik algisini yansittigi gibi dilin
kusaktan kusaga aktariminda da belirleyici bir rol oynar. Bilhassa manzum ve mesnevi formunda
yazilmis, Eski Anadolu Tiirk¢esinin dil hususiyetlerini barindiran niishalar, tarihi dil aragtirmalari
bakimindan 6nemli malzemeler sunmaktadir. Bu metinler, ihtiva ettikleri kelime hazinesi, deyimler
ve tamlama yapilar araciligiyla donemin agiz 6zelliklerini ve Uslup egilimlerini ortaya koyarak
filolojik incelemelere saglam bir zemin hazirlar. Nitekim XIV. yiizyila ait manzum dini hikayeler
iizerine yapilan dil ve muhteva incelemeleri, bu tiir metinlerin hem edebi hem de filolojik agidan
onemli veriler sundugunu gostermektedir (bkz. Erkan ve Ekmekgi 2025).

Yukarida verilen 6zelliklerden hareketle Hz. Ali cenk-name kiilliyatinin Tiirk kiiltliriiniin dini,
tarihi ve edebi katmanlarin1 bir arada barindiran zengin bir miras oldugu anlasilmaktadir. Fetih
hareketlerinin yogun yasandigr Osmanli gelisme ve yiikselis doneminde aydin kesim, bu tiir eserlere
pek ragbet etmemisse de (Argunsah 2002: 3) bu eserler, halk arasinda mecmua ve conklerden
anlasildigr kadariyla 19. ylizyilla kadar okunmaya devam etmistir. Bu calisma, Kesik Bas
Destan’nin 19. ylizyilda istinsah edilmis bir niishasinm1 konu edinmektedir. Tespit edilen niisha,
harekeli olarak istinsah edildiginden miistensihin imlasina miidahale edilmeden ¢alismada niishanin
tanitimi yapilarak niishanin belli bagh 6zellikleri iizerinde durulacaktir. Ayrica ¢evriyaziya aktarilan
metinde eksik yazilan kisimlar, metin tamirine gidilerek eklenen koseli parantez iginde
gosterilecektir. Bu ¢aligmada temel amag, zengin niishaya sahip Kesik Bas Destani’nin 19. yiizyilda
istinsah edilmis bir niishasini ilim alemine tanitarak metnin edebi ve kiiltiirel kodlarini agiga
cikarmak ve boylece Hz. Ali menkibelerinin Anadolu’daki ¢ok katmanli anlatilarina katki
yapmaktir. Zira sdz konusu niisha, gerek dil 6zellikleri gerekse ihtiva ettigi beyit farkliliklart
bakimindan daha dnce yayimlanmis niishalardan belirgin bigimde ayrilmaktadir. Ilk etapta boyle bir

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2026, Yu 14, Sayu: 44
Issn: 2147-8872
127



Kenan Bozkurt ve Ziibeyir Ttire wwuw.turukdergisi.com

caligma gereksiz gibi goriinse de I¢li'nin de vurguladigi iizere her niisha, kaleme alindig
cografyanin dil hususiyetlerini, kelime tercihlerini, toplumsal-dilbilimsel unsurlarin1 ve zihniyet
doniisiimlerini yansitan 6zgiin bir ifade ve lislup diinyasi sunmaktadir (2025: 221). Bu ¢ergevede
metindeki eksiklikler, imla sorunlar1 ve miistensih hatalar1 g6z ardi edilmeksizin; ancak bunlar
caligmaya engel teskil eden kusurlar olarak degerlendirilmeden niisha Argunsah’in ¢alismasiyla
karsilagtirilarak suretiyle ilmi incelemeye deger goriilmiistiir.

1. Kesik Bas Destani

Hz. Ali merkezli bu zengin repertuvarin en bilinen ve en yaygin okunan 6rneklerinden biri de
“Dasitan-1 Kesik Bas” yahut “Hikaye-i Kesik Bas” adiyla bilinen Kesik Bas anlatisidir. Bu hikaye,
mevlit metinlerinde yer alan geyik, giivercin gibi menkibevi kissalara benzer bicimde Hz.
Peygamber’in yiiceligini ve Hz. Ali’nin Islam ugruna sergiledigi kahramanlklar1 dile getirerek
halkin dini duyarliligini1 giiclendirme amaci tasiyan bir halk hikayesidir. Cogu zaman cemiyetlerde
makamla okunarak aktarilan bu anlati, baskahramani1 canli bir kesik insan basi olan sira disi
kurgusuyla dikkat ¢ekmistir. Fetih hareketlerinin yarattigi mitolojik anlatilarin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikan kesik bas anlatilari, Islam ordusuna mensup kimi yigitlerin diisman tarafindan baslari
kesildigi halde hemen can vermedikleri; bir slire daha bagsiz halde savasmayi siirdiirdiikleri
yoniindeki rivayetlerin bir devami niteligindedir (Ocak 1989: 17-18). Bu ilging motif sayesinde
Anadolu’da genis bir yayilim gdstermis, zamanla Balkanlar’a ve Asya’nin i¢ bolgelerine kadar
ulasarak genis bir cografyada ragbet gormiistiir (Albayrak 2022: 25/308).

Kirdeci Ali tarafindan kaleme alindig1 kabul edilen bu hikdye, Anadolu’da kaleme alinmais ilk
mesnevi Orneklerinden olup 14-15. ylizyilda yazilmistir (Argunsah 2002: 15). Destanin sonraki
yiizyillarda kaleme alinmis ¢ok sayida niishast da bulunmaktadir (Glingér ve Bekar 2024: 51).
Albayrak’in aktardigina gore Kesik Bas Destani, hem yazma hem de basma niishalarda temel olay
orgiisiinii korumakla birlikte genellikle 90 ila 130 beyit arasinda degisen bir hacme sahiptir.
Argunsah’in hazirladigi ¢alismada ise bes niishanin karsilastirilmasi sonucu 150 beyitlik bir metin
olusturulmustur (2002: 52). Destan1 kimlerin kaleme aldig1 ya da anlattigi hususu niishalarin
cogunda agik degildir; ancak bazi metinlerin sonunda “Kirdeci Ali”, “Kethiidd Ali” veya “Aliyyti’d-
din” gibi isimlere rastlanir. XIV. ylizy1l baslarindan itibaren Kesik Bas ve benzeri dini halk
hikayelerinde goriilen bu adlarin, metni bizzat sdyleyen kisiyi mi yoksa onu derleyen sahs1 m1 igaret
ettigi konusunda kesin bir hiikme varilamamaktadir.

Mevcut niishalarda eserin ¢ogunlukla “failatiin failatiin failiin” kalibiyla yazildigi; ancak bazi
varyantlarda veznin “mefailiin mefailiin felliin” seklinde degistigi, hatta kimi niishalarda “hece
Olciistiniin” tercih edildigi de goriiliir. Bu durum, destanin sozlii gelenek iginde farkli icracilar
tarafindan yeniden iiretilmesiyle bicimsel ¢esitliligin olustugunu gostermektedir (Albayrak 2022:
25/308). Kesik bas motifinin etrafinda sekillenen anlatilar, hem destan geleneginin arkaik dgelerini
hem de Islami keramet ve velayet anlayisini harmanlar; bu sayede hem tarihi algiyr hem de halk
inancin1 besleyen ¢ok katmanli bir anlati islevi goriir (Balaban 2015: 94). Kesik Bas Destant
niishalari, genelde mevlit metinlerinin i¢inde ve miistensihi belli olmayacak sekilde yer almaktadir.

Estetik kaygidan uzak, halk seviyesine uygun, basit ciimlelerle ve canli bir dille yazilmis olsa da
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miistensihlerin egitim durumundan kaynakli yer yer imla bakimindan bir¢cok kusuru iginde
barindirmaktadir (Kocatiirk 2018: 118).

Bu destanin eldeki niishasinin konusu soyledir:

Hz. Peygamber sahabeleriyle birlikte otururken aniden ortaya g¢ikan bir kesik bas, Allah’in
dostu oldugunu, yillarca ibadet ettigini ve bir dev tarafindan bu hale getirildigini sdyleyerek yardim
ister. Kal‘a-1i Zerrin’de yasadigini, devin oglunu yiyip hanimini kagirdigini anlatir. Hz.
Peygamber’den devin 6ldiiriilmesini talep eder ve aksi halde mahserde hakkini arayacagini belirtir.
Bunun iizerine Hz. Ali, Ziilfikar’1 alarak izin ister ve Diildiil’e binip Kesik Bas’in rehberliginde yola
cikar. Yedi gilin siiren yolculugun ardindan devin kuyusuna gelirler. Hz. Ali uzun bir kemendi
kayaya baglayip kuyuya iner; yedi giin daha indikten sonra dibine ulasir. Altin bir sarayda Kesik
Bag’in hanimini ve devin yedigi i¢in sayilar1 azalan 500 Miislimani bulur. Dev, uyandirilinca Hz.
Ali’ye meydan okur; Miisliimanlar yok edecegini, Mekke ve Medine’yi yikacagini sdyler. Hz. Ali
onu imana ¢agirir, reddedilince Ziilfikar’la onu 6ldiiriir. Esirleri kurtarip dua eder ve hepsi bir anda
kuyunun agzina ¢ikarilir. Doniiste Peygamber’in duasiyla Kesik Bas yeniden viicuduna kavusur,
oglu da diriltilir ve hikdye, burada biter. Hikdyede diger niishalarin aksine calismaya konu olan
niishada dua boliimii bulunmaz.

Kesik Bas Destan1 gibi metinler, yerel inang pratikleriyle birlestiginde ve memorat
yapilartyla iliskilendirildiginde, toplumun kahramanlik, kutsallik ve velayet anlayisina dair son
derece Ozgilin ipuglar1 sunmaktadir (Balaban 2015: 92). Memorat kavrami, bireyin yasadigina
inandig1 kisisel bir metafizik tecriibeyi anlatmasi bakimindan, efsanenin 6tesine gegen bir gerceklik
duygusu yaratir. Bu 06zellik, anlatilar1 6zellikle Alevi-Bektasi inang evreninde giiclii bir yere
konumlandirir; ¢iinkii bu ¢evrede kutsal figiirlerin kerametleri ve olaganiistii miidahaleleri canli bir
inang pratigi olarak siirmektedir (Balaban 2015: 89-90). Boylece Kesik Bag gibi cenk-nameler, hem
folklorik hem de teolojik bir islev iistlenir.

Kesik Bas Destani’nin yeni tespit edilen niishasi, bu genel ¢ercevede ii¢ temel agidan 6nem
tasimaktadir. Birincisi, metnin varyant zenginligidir: Elden ele dolasan cenk-namelerde metinler
farkli donemlerde kopyalanirken her miistensihin dilsel ve anlamsal miidahalelerine maruz kalir.
Yeni niisha, bu miidahalelerin hangi sahalarda yogunlastigini gdstermede anahtar bilgi sunar (Demir
2021: 63-64). ikincisi, dil tarihi ve edebi iislup acisindandir: Manzum/mesnevi gelenegiyle kaleme
alinan cenkler, Hz. Ali-Ifiit Cengi niishasinda oldugu gibi (Aykag 2017: 34) Eski Anadolu Tiirkgesi
ozelliklerini tagiyabilir. Yeni niisha, s6z varligi, tamlamalar, ses ve sekil bilgisi 6zellikleri {izerinden
donemin ag1z ve islup 6zelliklerine, hatta imla gelenegine dair 6nemli katkilar saglar (Demir 2021:
63; Kaziltas 2021: 60). Uciinciisii, toplumsal ve inangsal islev yoniinden énem arz eder: Kesik Bas
metinleri, yerel inang pratikleriyle iliskilendirildiginde toplumun kutsallik ve kahramanlik
tasavvuruna dair 0zgiin veriler verir, bu da kiiltiirel mirasin derinlemesine anlasilmasina olanak
tanir (Balaban 2015: 92; Atalan 2012: 8).

1.1. Kesik Bas Destaninin Niishalar

Kesik Bag Destani’nin bugiin hem Tiirkiye’de hem de Tiirk diinyasinin farkli bolgelerinde ¢ok
genis bir niisha yayilimina sahip oldugu goriilmektedir. Okan Celal Gilingér ve Beytullah Bekar’in
caligmasinda farkli kiitiiphanelerde bulunan 53 niishasina yer vermektedir (2024: 52-55). Bu sayi,
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yalnizca arastirmacilarin dogrudan inceleyebildigi yahut kataloglarda tanimlanmis niishalar
kapsamakta olup destanin ger¢ek dolasim hacmini tam olarak yansitmamaktadir. Mustafa Argunsah
ise Kesik Bas Destani’nin istinsah geleneginin ¢ok daha genis oldugunu belirtmekte ve
kiitiiphanelerde “yiizlerce niishanin” bulundugunu ifade ederek 13 niisha hakkinda bilgi vermektedir
(Argunsah 2002: 17). Argunsah, ayrica yalmizca Tiirkiye’deki niishalarla smirli kalmayip Tirk
diinyasinin farkli lehgelerinde yazilmis Kesik Bas varyantlarmmin da mevcut oldugunu
vurgulamaktadir (Argunsah 2002: 17-26). Bu veriler birlikte ele alindiginda Kesik Bas Destani’nin,
niisha sayist ve cografi dagilimi bakimindan Tiirk edebiyati icinde “en genis niisha agina sahip
anlatilardan biri” oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Anadolu’nun bir¢ok bdlgesinde Kesik
Bas’a atfedilen mezarlarin da yer almasi, eserin halk arasinda ne kadar yaygin olarak bilindigini ve
ragbet gordiigiinii gosterir (Kardas 2017: 3135). Bu da eserin Destanin hem Anadolu sahasinda hem
de farkli Tiirk lehcelerinin kullanildig1 genis bir cografyada yer almasi, anlatinin Tiirk-Islam kiiltiir
diinyasinda “ortak bir menkibe gelenegi” olarak uzun yiizyillar boyunca yaygin bicimde dolasimda
kaldigin1 gdstermektedir. incelemeye konu edindigimiz bu niishay1 da bu genis yayilim icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir.

1.2. Milli Kiitiiphane Niishanin Bulundugu Conkiin Tanitim

Calismaya konu olan Kesik Bas Destan1 niishasi, Ankara Milli Kiitiiphane’de “06 Mil Yz FB
Conk 164 numarada ve 1747 nolu DVD’de kayitli olan congiin i¢inde yer almaktadir. Bu conk,
1256 (1840-1841) yilinda Bulgaristan’in glineydogusunda yer alan Karindbad/Karnobat’ta istinsah
edilmistir. Soguk baskili siyah mesin kapli ciltle ciltlenmis olup 172 x 117 mm ebadindadir. Karma
filigranl saykalli kalin kagida nesih hatiyla siyah miirekkep kullanilarak yer yer ise basliklar ve
onemli goriilen sozciikler kirmizi miirekkeple yazilmigtir. Congiin varak sayis1 68 olup varaklarda
satir sayist degiskenlik gosterir. Bazi sayfalarda siirler, beyit diizeni i¢inde alt alta yazilirken
bazilarinda ise sayfa ikiye boliinerek misralar karsilikli olarak yazilmigtir. Varaklarin bazi sayfalar
zamanla aginmis, silinmis ve okunamayacak duruma gelmistir. Bunun birlikte sayfanin kenarlarinda
da arapg¢a musralar ve yer yer de agiklamalar bulunmaktadir. Cogu siir “temmet” ile bitmistir.
Conkte manzum siirlerin yani sira mensur sekilde yazilmis dua kisimlart da bulunmaktadir.

Kesik Bas Destani’nin bu ¢alismaya konu edilen yeni niishasi, ilgili congiin 23b—28a varaklari
arasinda yer almaktadir. Argunsah’in yayimladigi ¢aligmada alti niishanin karsilastiriimasiyla
destanin 150 beyitten olusan bir metni olusturulmustur. Bununla beraber eldeki niishalarin biiytik
bir boliimiiniin 90-130 beyitlik bir hacme sahip olmasi, uzun olan metinlere sonradan miidahale
edilerek eklemelerin yapildigini da akla getirmektedir. Caligmaya konu olan niishada ise 94 beyit
bulunmaktadir. Beyit sayisindaki bu fark, elde miiellif hatt1 bulunmadigindan metnin 6nemli Slgiide
eksik mi oldugu ya da metnin aslinin m1 bu uzunlukta oldugu konusunda kesin bir seyi sdylemeyi
miimkiin kilmamaktadr. Ancak Argunsah’in yaptig1 caligmada goriildiigli lizere bazi niishalarin
hacim olarak daha fazla olmasi, metnin zaman iginde uzayip kisaldigin1 gostermekle beraber bazi
boliimlerin miistensihler tarafindan atlanmis yahut bilingli olarak kisaltilmis olabilecegini ihtimalini
akla getirmektedir. Ozellikle Argunsah’in olusturdugu metinde yer alan tasvir kisimlari, birbirine
yakin konulardaki beyitler, hatime ve dua bdliimleri, bu niishada yoktur. Bu da miistensihin bu
boliimleri ¢ikarmis olabilecegi ve sadece ana konuya odaklanarak metin olusturmaya calistigi
ihtimalini dogurmaktadir. Bununla beraber miistensihin bazi beyitleri tamamen ¢ikardigi, bazi
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beyitlerdeki kelimelerin yerini degistirdigi, beyit yapisini yeniden diizenledigi de goriilmektedir. Bu
miidahaleler, s6z konusu niishayr hem metnin istinsah gelenegini takip etmek bakimindan hem de
ileride hazirlanacak yeni bir tenkitli metne katki saglayabilecek alternatif bir kaynak haline
getirmektedir. Metnin tasidigi biitiin bu 6zelliklere ragmen bu niisha, olay 6rgiisiinii muhafaza eden
0zlii bir yap1 arz etmektedir.

Anonim karakter tasiyan diger niishalarda goriilen bigimsel diizensizligin bu niishada da
belirgin bi¢gimde hissedildigi sOylenmelidir. Dilinin sade olmasma ve metnin genel olarak
failatiin/failatiin/failiin kalibiyla yazilmig goriinmesine ragmen pek ¢ok beyitte aruz kusurlart géze
carpmakta; hece fazlaliklar1 ve eksiklikleri kimi zaman dikkat ¢ekici boyutlara ulasmaktadir. Ayrica
kafiye diizeninin birgcok beyitte ihmal edilmis olmasi, niishanin sekil bakimindan yeterince 6zenli
bir yazim siirecinden gegmedigini gostermektedir. Buna karsilik, metnin igerik ve dil yoniinden
dikkate deger nitelikler tasidig1 da belirtilmelidir.

1.3. Metnin Vezin Ozellikleri

Halk tipi mesnevilerin tipik 6zelliklerini yansitan Kesik Bas Destani, acik ve anlasilir bir dille
yazilmistir. Argunsah’a gore bu destan, 13. Yiizyilda tesekkiil etmeye baslamis ve 14 ile 15.
yilizyillarda ise yaziya gecirilmistir. Eser aruzun fa’ilatiin / fa’ilatiin / fa’iliin (fa’liin) vezniyle
yazilmistir. Ancak eserin ilk donem edebi lriinlerinden olmasi hasebiyle bu donemin eserlerinde
gorlilen aruz kusurlari, bunda da goriiliir. Miistensihin metne miidahale ederek bazi kelimeleri
eklemesi veya ¢ikarmasi, bazi beyitlerde misralarin hece sayisinin farkli olmasina neden olmus, bu
da bazi beyitlerin kaliba uymasin1 zorlagtirmistir. Asagidaki beyitlerde goriilecegi lizere dizelerde
hece sayilar1 degiskendir. Ilk beytin ilk dizesi ile ikinci beytin ikinci dizesinin hece say1s1 12°dir:

Ne govde var ne ayak ne yahud eli

Bir kesik basdur heman sdyler dili

Gabh yiiriir de yeryliziinde at-1la
Gah ¢ikardum goklere mu‘ cizat-1la
Asagidaki beyitlerde ise ilk beytin birinci misrasinin hece sayist 11 iken ikinci dize 13; ikinci

beytin ilk misranin 13, ikinci misranin ise 12 heceden olusmasi, beyitlerin kalibinin bozulmasina
hatta ikinci beytin dizelerinin aruz kalibina higbir sekilde uymamasina yol agmistir:

Oglum ile gdvdemi bir div yedi
Y3 Resulallah meded eyle bana' didi

Eyitdi ya Resulallah virgil varayin
Zii’1-fikar-1la divi iki yarayin

Diger niishalarda bu beytin “gevdesi yok ayagi yok hem eli/bir kesiik basdur veli séyler dili”
(Mert 2021: 3175), "Ne ayagt vardur anun ne eli/Bir kesik basdur heman séyler dili” (Argunsah

! Bu sozciik metinde “&” seklinde yazilmustir.
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2002: 58) seklinde yer almis olmasi, miistensihin beyti yazarken degistirdigini ve bunun da kalib1
bozdugunu gosterir. Bir baska beyitte ise miistensih, metni istinsah ederken “iki pare” seklinde
olmasi gereken ifadeyi “pare” seklinde eksik yazmis olmasindan dolay1 dizenin veznini bozmustur:

Elin urdi sol sa‘at Zii’l-fikara

Divi uyurken kilam pare

Bunlarin disinda metinde halk tipi mesnevilerde goriilen aruz kusurlari siklikla karsimiza
cikar. Sair, aruzu Tiirkgeye uyarlamakta sikinti yasadigindan acik heceleri kapali (imale), kapali
heceleri de (zihaf) agik hale getirerek aruzu olusturma yoluna gitmistir. Asagidaki beyitlerde
“baslayalum, durugalum, sakali, batar, yiiziine” kelimelerinde yapilan imaleler, vezni kurma
cabasinin agik 6rnekleridir:

Baglayalum s6ze Bi’smi’llah ile

Durusalum diin i giin Allah ile

Sakali ak sanasin nir akar

Nura batar her kim yiizline bakar

Oguz Tiirkcesi yaz1 dilinde asli uzun {inliilerin bulunmamas1 sebebiyle zihaf, yalnizca Arapca
ve Farsca kokenli kelimelerde s6z konusu olabilmektedir. Klasik siir geleneginde imaleye kiyasla
daha sinirli kullanilan zihaf, kelimenin yerlesik fonetik yapisini bozdugu ve sdyleyiste ahengi
zedeledigi gerekgesiyle biiylik bir aruz kusuru olarak degerlendirilmistir (Diizenli ve Bulak 2018:
154). Bu genel kabule ragmen Kesik Bas Destan1 gibi erken donem halk tipi mesnevilerde aruzun
Tiirkceye heniliz tam anlamiyla uyarlanamamis olmasi, sairi zaman zaman zihafa bagvurmaya
zorlamistir. Sair, aruz kalibini tutturabilmek amaciyla Ozellikle Arapca ve Farsca kokenli
kelimelerdeki uzun iinliileri kisa okuyarak heceyi agik hale getirmistir. Asagidaki beyitlerde bu
durum agikca goriilmektedir. Tlk beyitte “muradima” ve “makstidima”, ikinci beyitte ise “didarin”
kelimelerinde yer alan uzun tnliiler (4, G, 1), veznin geregi kisa olarak okunmustur. Miistensih,
yapilan zihaflar yer yer harekeyle gosterermistir:

Muradima maksudima irmisem

Bi-giiman Allah didarin gérmiisem

¢ Ali[yi] gonderdi[ni]z ol menzile

Otuz {i¢ [bin] ashab ciimle bile

¢ Ali eydiir Hak virmedi beni
Iki para eyleyem bu dem seni
Bu tiir zihaf 6rnekleri klasik siir estetigi icinde teknik bir kusur olarak degerlendirilse de Kesik

Bas Destani’nin mensup oldugu erken ve gecis donemi mesnevi gelenegi baglaminda daha ihtiyatl
bir yorum gerektirir. Zira s6z konusu metin, aruzun Tiirk¢eye tam anlamiyla intibak etmedigi bir
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tarihsel evrede kaleme alimmistir. Bu nedenle vezin uygulamasindaki aksakliklar, yalnizca sairin
aruzu tatbik ¢abasinin dogal sonucu olarak degil, ayn1 zamanda donemin dil-vezin uyumsuzlugunun
bir yansimasi olarak da okunmalidir. Ote yandan halk tipi mesnevilerde vezin kaygismin, klasik
siirdeki gibi mutlak bir estetik kusursuzluk hedefinden ziyade anlatinin siirekliligini saglama
amacina yoneldigi goriiliir. Bu durum, aruz kaliplan ile Tiirk¢enin dogal ses yapisi arasindaki
gerilimin erken donem metinlerde heniiz tam anlamiyla c¢Oziimlenemedigini gdstermektedir.
Bununla birlikte metindeki bazi beyitlerde goriilen hece fazlaligi ya da eksikligi gibi vezin
kusurlarinin biiyiik bir kismi sonraki miielliflere atfetmek daha isabetli olmayacaktir. Nitekim
mevcut niishada karsilasilan aruz hatalarinin  6nemli bir kismi miistensih tasarruflarindan
kaynaklanmaktadir. Miellif hatti bir mesnevide bu derece yogun vezin hatalarinin bulunmasi
beklenmez. Asagidaki beyitte goriildiigli iizere ikinci misra kaliba uygunken ilk misranin sekiz
hecede kalmasi gibi durumlar, istinsah siirecinde meydana gelen diisme, ekleme veya kelime yer
degistirmesi gibi miidahalelerle agiklanabilir:

Gayretinden [¢ Aliniifi] uss1 gider

Ol bas eydiir ya Resil < Ali n’ider

Metnin biitliinli aruzun tek bir kalib1 lizerine kurulmus olmasina ragmen conk niishasinda yer
alan bazi beyitlerde vezin degismis gibi goriinen sapmalar dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki beyit bu
duruma Ornek teskil eder:

Nazar kilmiglar[d1] Resul yiiziine

Kulak tutmislardi seker séziine

Bu beyitte aruz kalibi, metnin genelinde kullanilan kaliptan ayrilarak mefa‘iliin / fa‘ilatiin /
fa‘iliin seklinde goriinmektedir. Ancak bu durum, ahenkteki monotonlugu kirmak veya metne fakl
bir miizikal ton katma amacli olmayip conk yazarinin istinsah siirecinde metne miidahalesi sonucu
veznin bozuldugunu diislindiirmektedir. Kesik Bas Destan1 gibi sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiil
etmis ve uzun siire hafizaya dayali olarak aktarildiktan sonra yaziya geg¢irilmis metinlerde conk
yazarlarmin aruza tam hakim olmamasi veya anlami koruma kaygisiyla kelime ekleme-¢ikarma
yoluna gitmesi sik rastlanan bir durumdur. Bu tir miidahaleler, 6zellikle yardimci fiillerin
genisletilmesi, eklerin uzatilmasi ya da kelime dizilisinin degistirilmesiyle asil veznin gegici olarak
kirilmasina yol acabilmektedir. Nitekim bu beyit, Argunsah’in caligmasinda “Hep bakarlardi
Restliin ylizine/Kulak urmislardi sekker s6zine” seklinde yer almaktadir (2002: 57). Dolayistyla s6z
konusu beyitte goriilen vezin farkliligi, metnin bilingli bicimde farkli bir aruz kalibiyla yazildigina
degil; tek kalip lizerine insa edilmis bir destan metninin conk yazari tarafindan yaziya aktarilirken
ugradig1 sekilsel degisime isaret etmektedir. Bu tiir vezin sapmalari, metnin yaziya geg¢irildigi
donemdeki istinsah anlayigini, s6zlii aktarimin etkisini ve conk yazarimin poetik miidahalesini
gostermesi bakimindan da ayrica dnemlidir.

1.4. imla Ozellikleri

Tarihi bir metnin imla hususiyetlerini tespit etmek, yalnizca yazim tercihlerini gostermekten
ibaret degildir; aym1 zamanda metnin istinsah edildigi donemin dil anlayisi, yazi1 gelenegi ve
miistensih miidahaleleri hakkinda da onemli ipuclart sunar. Tiirk¢enin tarih boyunca ge¢irdigi
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fonetik ve morfolojik degismeler ile Arap harfli yazinin Tiirk¢e ses sistemini karsilamadaki
sinirliliklari, metnin yaziminda birtakim dalgalanmalara yol agmistir. Bu bakimdan incelemeye
konu olan Kesik Bas Destan: niishasiin imla 6zellikleri, klasik Osmanli yazi gelenegi icinde
sekillenmis olmakla birlikte yer yer istikrarsizliklar gosteren bir yapi1 arz etmektedir. Niisha nesih
hatt1 ile yazilmis ve bastan sona harekelenmistir. Genel olarak okunakli bir yaziya sahip olmakla
birlikte baz1 kelime ve eklerde yazim birliginin tam olarak saglanamadigi goriilmektedir. Unliiler
cogunlukla harekelerle belirtilmis; ayrica elif ('), vav (s) ve ye (s) harfleri {inliilerin gosteriminde
kullanilmistir. Unliilerin yazilisinda belirli egilimler dikkat ¢ekmektedir. On seste “a” ve “e”
iinliileri genellikle iistiinlii elifle gosterilmistir. i¢ seste kimi 6rneklerde yalnizca iistiin isareti
kullanilmis, kimi 6rneklerde ise elifle birlikte harekelenmistir. Son seste “a” iinliisii cogunlukla elif
veya ha-i resmiyye (¢) ile yazilmistir. “e” linliisiiniin son seste daima ha-i resmiyye ile gosterilmesi
diizenli bir tercih olarak karsimiza ¢ikar. “1” ve “i” {inliileri 6n seste elif ya da elif-ye ile yazilmis ve
esre ile harekelenmistir. i¢ seste bazen ye harfiyle birlikte, bazen yalniz esre ile gosterilmistir. Son
seste ise genellikle ye harfi ve esre isareti tercih edilmistir. “0/6” ve “u/ii” {lnliilerinde elif-vav
birlesimi ile Otre isareti yaygin bicimde kullanilmis; i¢ seste ise kimi zaman yalniz Otre ile
yetinilmistir. Bu durum, Arap harfli yazinin Tiirk¢e {inlii sistemini tam olarak yansitmadigini,
hareke kullaniminin ise okunusu belirlemede 6nemli rol oynadigini gostermektedir:

(S afia, (¢53) eyitdi, (Jsh) ol, (L&l 3gmiis, (Us5s)) otuz, (548) kaygu, (%507 alnuma. ..

Metinde miistensihin ekleri bazen kelimeye bitisik, bazen de ayr1 yazmasi, imlada tam bir
standartlagmanin bulunmadigini ya da miistensihin imlaya pek hakim olmadigini géstermektedir:

) Eyit-di (2 <), yazild-1-goriiserem (p3)38& 230), geld-idilime (42 2K), Zii’l-fikar-1-la
(A sy

Unsiizlerin yaziliginda Arap-Fars imla geleneginin belirgin etkisi vardir. “b-p” ve “c-¢”
insiizleri zaman zaman birbirinin yerine kullanmilmistir. P ile yazilmasi gereken bazi Tiirkge

[I¥4]

kelimeler, (parmak— (8 » gibi) ve zarf-fiill eki -ip, “p” linsliziiniin dénemin imlas1 geregi “b” (<)
ile yazilmistir. “¢” sesi, genel olarak cim (z) harfi ile gosterilmistir: Kulag —ast , ¢are — o)l «
otuz li¢ — cf‘ S5, ok -, clinkim — 2S5 gibi.

[IP%2]
S

Baz1 kelimelerde iki farkli yazim sekline rastlanmistir. Kalin iinliilii kelimelerde sesi
genellikle sad (u=), ince inliilii kelimelerde ise sin (u+) ile karsilanmistir. Ancak “aslan/arslan
(USeal/al ) s6zctigl biitiin metin boyunca sin (o) harfiyle yazilmistir. Metinde nazal “f” sesi,
diizenli olarak kef (&) ile gosterilmis, hem kelime koklerinde hem de iyelik ve emir eklerinde
kullanilmustir. Ancak “bana/Cl , ana/Ul, kuyunun/o 33 # gibi sozciiklerde goriildiigii iizere nazal fi
(&) nun (0) harfi ile yazilmistir. Metinde izafet kesresi gogunlukla esre ile belirtilmis, sedde Arapga
kokenli kelimelerde diizenli bi¢imde kullanilmistir. Bunun yaninda asagida ornekleri gosterildigi

izere nokta eksikligi, harf karisiklig1 veya sehven yapilan yazim yanlislar1 da mevcuttur:

Dirlik (12 ) — dillik (<), dah1 (<23) — dahi (e>2), dgmiis (U8 — gmiis (L), serh
(%) = (=) seh, yiiriirdiim (p3° L3059 — yiiriir de (2 L35, hatinum (254) — hatiline (43574),
atimi— € atimi (<), Tafirmufi (<u 53) — Tafir1 sen (o s S5

Metinde zihaf yapilan sozciiklerin yaziminda ikili bir kullanim s6z konusudur. Uzun {inliide
zihaf yapildig1 bazi beyitlerde miistensih, zihafi géstermek i¢in uzun {inlilyi hareke ile gosterirken
bazi kelimelerde ise hareke gostermemistir. Bu anlamda incelemeye konu olan bu Kesik Bas
Destani niishasi, Eski Anadolu Tiirkgesi imla gelenegine bagli olmakla birlikte yer yer son donem
Osmanli imlasin1 da tasimaktadir. Bu anlamda metin, yazim dalgalanmalar1 gosteren; hareke
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kullaniminin belirgin oldugu ve Tiirk¢enin ses Ozelliklerini Arap harfli sistem i¢inde yansitmaya
caligsan bir imla yapisina sahiptir.

1.5. Dil Ozellikleri

Destan-1 Kesik Bas, destan ve menkibe geleneginin bir devami olarak sozlii kiiltiirlin sade ve
dogrudan anlatim 6zelliklerini korurken dini sdylemin yerlesik ve kaliplagmis ifade unsurlarin1 da
blinyesinde barindirmaktadir. Mesnevi nazim sekliyle ve manzum olarak kaleme alinan, Eski
Anadolu Tiirk¢esi 6zellikleri gdsteren bu niishalar, hem igerik hem de soz varligi bakimindan
yazildiklar1 dénemin dil yapisini ortaya koyan 6nemli metinlerdir. Anlatimda agik, anlasilir ve akici
bir dil tercih edilmis; olay Orgiisii agir ve sanatli terkiplerden ziyade yalin bir iislupla kurulmustur.
XV ve XVI. yiizyila ait manzum dinl metinler iizerine yapilan sdz varlig1 arastirmalari, Arapca ve
Farsca kokenli unsurlarin belirgin bir yogunluk tasidigini, buna karsilik Tiirkce fiil ve yardimci
fiillerin kullaniminda dikkat ¢ekici bir dagilim bulundugunu gosterse de (Ekmekei ve Erkan 2025:
2556) bu eser, halkin dini ve ahlaki duyarliliklarina hitap eden didaktik bir karakter sergilemekte;
s6z varliginda Tiirk¢e unsurlarin agirhigini korumaktadir. Bununla birlikte (yari, Hak, Allah, ‘ask,
ma‘na, yar, serh, mu‘cizat, nazar, resul, adem, ‘aca’ib, nur, zari, hayret, gussa, kuvvet) gibi Islami
kiiltiir cevresinin etkisiyle giindelik dile de yerlesen Arapga ve Fars¢a kokenli ¢ok sayida kelimeye
de yer vermektedir. Kullanilan bu kelimeler, metnin din ve tasavvufi muhtevasini destekleyen
kavram alanini olusturur. Bununla birlikte bu alint1 unsurlar metnin genel dil dokusu i¢inde baskin
bir goriiniim arz etmez; anlatimin temel tagiyicisi Tiirkge s6z varligidir.

Halk icin yazildigindan ve dini-didaktik bir igerik barindirdigindan bu eser, deyim
bakimindan da olduk¢a zengindir. Eserin yazildigi donem icinde halk arasinda yaygin olarak
kullanilan bir¢ok deyim (soze baslamak, diline gelmek, nazar kilmak, kulak tutmak, nur akmatk,
nura batmak, hayret olmak, na’ra vurmak, dag tas yankilanmak, yoluna cam koymak, muradina
ermek, barmak getirmek, hacca varmak, alnina yazilmak, kaygu gozlerine komamak, yarin davaci
olmak, ori durmak, erlik davasi kilmak, turu gelmek...) esere aktarilmistir.

Metinde en dikkat ¢ekici 6zellik, ikili kullanimlara sik¢a yer verilmesidir. Bu ikili kullanim,
ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesinin temel 6zelligi olan yuvarlak {nliilerin kullaniminda kendini
gosterir. Metinde bazi ek ve seslerin hem yuvarlak hem de diizlesmis sekilleri beraber kullanilir.
Argunsah’a gore bu tlir bir kullanim, metnin yaziya gegcirildigi 15. yiizy1l Eski Anadolu
Tiirk¢esinden Osmanl Tiirkgesine gecis donemi oldugu i¢in normal kabul edilmelidir (2002: 16).
Argunsah’in iddia ettigi gibi bu kullanimlar, gecis doneminde eserin kaleme alinmig olabilecegine
baglamak miimkiin oldugu kadar miistensihlerin eseri kaleme aldiklari donemin dil 6zelliklerini
esere aktarmalarina baglamak da miimkiindiir. Asagidaki beyitte de goriildiigii lizere Eski Anadolu
Tiirkgesinde goriilen 3. kisi iyelik ekinin dar-diiz kullanimi bazi s6zciiklerde yuvarlaklagsmistir:

Nazar kilmiglar Resul yiiziine
Kulak tutmiglardi seker sdziine

Durusalum diin i [gilin] Allah ile

Yoluna cani komusam ‘ask-1la

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2026, Yu 14, Sayu: 44
Issn: 2147-8872
135



Kenan Bozkurt ve Ziibeyir Ttire wwuw.turukdergisi.com

Metinde 1. Tekil kisi iyelik ekinin yaziminda da ikili bir kullanim goriiliir. Miistensih, bu eki
baz1 kullanimlarda +um, +iim seklinde Eski Anadolu Tiirkgesinin imlasina uygun bir sekilde dar-
yuvarlak olarak yazarken bazi kullanimlarda ise +im, +im seklinde diiz-dar kullanimini tercih
etmistir:

Bir hikayet geldi diliime Allah ar1

Idiserem Hak kilursa yari

Tafir1 kuvvet ¢ Aliye virmis-idi’

Arslanum deyiiben 6gmiis-idi

Muradima maksudima irmisem

Bi-giiman Allah dizarin gérmiisem

Kal‘a-y1 Zerrin benim gehrim idi

Hizir ilyas Yinus yarenim idi

¢ Avratim ald: gitdi kuyuya
Kaygu komaz gozlerimi kim uyuya

1. Cogul kisi emir-istek eki, Eski Anadolu Tiirk¢esine uygun olarak -A/Im bigiminde yazilmis
ve bu karakteristik 6zellik metin boyunca miistensih tarafindan korunmustur:

Baslayalum s6ze Bi’smi’llah ile
Durugalum diin i giin Allah ile

Bununla birlikte metinde yer alan +durur eki (bas-durur, yas-durur, baglu-durur, daglu-
durur), -am / -em eki (kiluram, varam), -vuz / -viiz eki (gegeviiz, ucavuz), -ayim / -eyin /-eyim eki
(kilayim, varayim, getireyin, goreyin, vireyim), -uban / -itben eki (uruban), ve -1sar eki (kugisar)
ekleri dikkat ¢ceken Eski Anadolu Tiirkgesi unsurlaridir. S6z konusu kelime hazinesi ile eklerin
kullanimi, metnin gerek fonetik gerekse morfolojik agidan Eski Anadolu Tiirk¢esine 6zgii nitelikler
tasidigini agik bicimde gostermektedir. Bilhassa fiil ¢ekimlerinde karsimiza g¢ikan emir ve istek
kipleriyle zorunluluk anlami kazandiran yapilar ile zarf-fiil ekleri, metnin tarihsel dil dokusunu
gortiniir kilan temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aynmi sekilde belirsiz gegmis zaman ekinin
varyantli kullanimi, “Elli kez yiiz bin varmisdum hacca” ve “Bi-giiman Allah didarin gormiisem”
dizelerinde goriiliirken bilinen geg¢mis zaman ekinin diiz-dar iinliilii bigimi metin boyunca
yaygindir: “Oturdr Mustafa dort yar ile”, “Gordiler kim bir kesik ddem bagsi”, “Cekdi kilict urdi
dwiiii basima”. Doniislillik zamirinin arkaik bi¢imi olan “kendii” ve “kendiizin” beraber

kullanilmasi ag1z ve yaz dili etkilesimini ve bu zamirin daha standartlasmadigini ortaya koyar.

2 Tafir1: Ol ki
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S6z varligr bakimindan anlatiyi tasiyan fiil ve isimlerin biiyiik 6l¢iide Tiirk¢e oldugu goriiliir;
“Durusalum diin i giin Allah ile” dizesindeki durus- fiili, “Kuyunun dibi yavlak wrak” dizesindeki
yavlak ve “Gayretinden uss: gider” beytindeki us kelimesi, “ Alf eydiir ¢are yoi varisaram/Basima
ne yazildi goriiserem” beytindeki “varisaram ve goriiserem” fiilleri ile “bular, diin i giin, girii, anda,
eyit-, ussi, kaki-, ozi, ori, turu sinisincek, kendiiye, kendii, kezin, ani, ol, sol, heman, ur-, yaviak,
vavuz, yohsul” gibi arkeik unsurlar da kullanilmistir. Bu 6zellikleriyle metin, Eski Anadolu
Tiirkcesinin karakteristik dil 6zelliklerini agik bigimde yansitmaktadir. Ozellikle destani anlatiya
ozgii kaliplasmis ifadeler ve hareket bildiren fiiller, metnin hem sozlii kiiltiir gelenegiyle hem de
tarihi Turk dili katmanlariyla gii¢lii bir bag kurdugunu gostermektedir. Bununla beraber metinde
goriinen bazi ses degisimlerinin, deyimlerin Eski Anadolu Tirkgesindeki kullanimlariyla
farklilagmasinin (parmak getiirde oldugu gibi), metnin istinsah edildigi ylizyilin dil 6zelliklerini de
tagidigimi ve ikili bir kullanimin s6z konusu oldugunu yansitmasi bakimindan da Onem
arzetmektedir.

23b Haza Destan-1 Kesik Bas

1. Baglayalum s6ze Bi’smi’llah ile
Durusulam diin i giin Allah ile

Bir hikayet geldi diliime Allah arr’

Idiserem Hak kilursa yari*

Hak Te‘ala gosterirse sdyleyem’

Mustafanufi mu‘cizatin se[r]hé eyleyem’

Ideyim “ask-1la difiler ised®

Difileyiip s6z ma‘nasin afilar ised’

5. Otur[ur]d1'® Mustafa dort yar-la"
Otuz ii¢ [bifi] ashab ciimle bile'

3 Bir hikayet geldi diliime Allah ar1: Bir hikayet geldi diliime ar1

4 kalursa: kalur ise // yari: yar1

5 Hak Te‘ala gosterirse sdyleyem: Hak yar1 kila bu diliim sdyleye

% Bu sozciik, metinde " =3” seklinde yazilmustir.

7 Mustafanufi: Mustafa // eyleyem: eyleye

§ [deyim “ agk-1la difiler isefi: Soyleyem sozi eger afilar-1safi

° Difileyiip s6z ma‘nasin afilar isefi: Can kulagin aguban difiler-isefi

19 Oturdi: otururd:

' Bu beyitten 6nce Argungah’in metninde yer alip bu niishada yer almayan su beyit bulunmaktadir:
Ki mii’minler igide kila tafia
Cok salavat vireler daim afa

12 {i¢: ii¢ bifi // ashab: sahabe
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Nazar kilmislar Resil yiiziine"

Kulak tutmuslar idi seker soziine'*

Gordiler kim bir kesik adem basi

Girdi igerii akar gozi yas1"”

Govdesi yok bir “aca’ib bas durur

Sehid olmus gozleri yas durur'®

Sakali ak [pak] sanasin nur akar'’
Niira batar her kim yiiziine bakar'®
24a
10.Ne gdvde var ne ayak ne yahuad eli”
Bir kesik basdur heman soyler dili
Soyle kim girdi igerii kildi zari*
Zarmdan agladi[r] peygamberi®

Hayret old1 sahabeleriifi cam®

Durd1 kim € Ali gotiire an1®

Tafir1 kuvvet ¢ Aliye virmis-idi**

Arslanum deyiiben 6gmiis-idiz>

13 Nazar kilmuglar: Hep bakarlard1 / yiiziine: yiizine
" tutmuglardi: urmislardi // sdziine: sdzine. Argunsah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada olmayan su beyit gelmektedir:
Gordiler kim karsu kirk atlu geliir
Ciimlesiniin heybeti yatlu geliir

15 akar gozi yast: agladi dokdi yast
16 Olmus: olmis //gdzleri: iki gozi
'7 Bu beyit, Argunsah’m metninde onuncu beyitten sonra gelmektedir. // ak: ak pak
18 Her kim: kim ki //yiiziine: yiizine
1 Ne gévde var ne ayak ne yahid eli: Ne ayagi vardur anufi ne eli
2 S6yle kim girdi igerii: Yiizini yere urup
2! Zarindan: Zar zar
22 Hayret old1 sahabeleriifi cant: Sahabeler kamu gdyiindii dili
2 Durd1 kim ¢ Ali gbtiire an1: Geldi ol dem Tafir1 arslani € Ali// Argunsah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada bulunmayan su
iki beyit bulunmaktadir:

¢ Ali turup anda destir diledi

Ol bas1 gétiirmege kasd eyledi

Dutdi basi ki yirinden goétiire

Mustafanu manzarina yetiire
2 Tafir1: Ol ki
2 Metinde “6gmiisdi” sdzciigii, “s>58” seklinde yazilmistir.// Arslanum deyiiben gmiis-idi: Tafir1 ana aslanum dimis-idi.
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Ug kezin hamle kildi alamadi®®

Gussasindan n’oldugin bilmedi*’

15.Nefes uruban ¢agirdi ol gazi*®

Tagla tas yankiland1 avaz1®

Gayretinden [¢ Aliniifi] uss1 gider®
Ol bas eydiir ya Resiil ¢ Ali n’ider”!

Kimse beni yerimden getiirmeye™

Miskal-1 zerretin defilii ayirmaya®

Durusalum diin i [giin] Allah ile**

Yoluna can1 komusam ¢ ask-1la®

Muradima makstidima irmisem
Bi-giiman Allah dizarm gérmiisem™
24b
20.Elli kez yiiz bifi varmig-1dum hacca®
Cok temam itdiim ya ilahi ben hacca™

Gabh yiiriir[diim]* yer yiiziinde at-11a*

% Ug kezin hamle kild1 alamadi: Cekdi ¢ Ali ol bag1 gotiirmedi

27 Gussasindan n’oldugin bilmedi: Zerrece yirinden an1 irmad1 // Argunsah’n metninde bu beyitten sonra bu niishada yer almayan su

beyit bulunmaktadir:
Kakidi kan-1la toldi gozleri
Tafir1 adiyla tahiyyar sozleri
8 Nefes uruban gagirdr: Geri gekdi alimadi
¥ Tagla tas yankiland1 avazi: Na‘ra urd: yankilandi sahra yazi
30 Gayretinden: Gayretinden © Aliniifi
31 Argunsah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada olmayan su iki beyit bulunmaktadir:
Kuvvetin mi siadi1 Haydar bafia
Idiifi artuk zahmet itmesiin bafia
<Al gibi bifi kisi olur-1sa
Kamus1 da‘vi kilup gelir-ise
32 Beni yerimden: yiriimden beni//getiirmeye: gétiirmeye
33 Miskal-1 zerretin defilii ayirmaya: Miskal i zerre yiriimden 1rmaya
3* Durusalum diin i Allah ile: Zira kim Hakdur beniim-ile bile
3% Yoluna can1 komusam “ ask-1la: Sdylesiirem diin ii giin Allah ile
3¢ Allah: Tafir
37 Elli kez yiiz bifi: Elli gezin
3% Cok temam itdiim ya {1ahi ben hacca: Cok hayirlar itmisem yalifiaca
3 Metinde bu sozciik, “yiiriir de” seklinde yazilmistir
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Gah gikardum goklere mu‘ cizat-1la*

Ism-i A“zam du‘ asin biliir idiim

“Isa ile ben nemaz kilur idiim

Kal‘a-y1 Zerrin benim sehrim idi*

Hizir {lyas Yinus yarenim idi*

Yiiriir idiim [ben] Hizir ilyas ile*

Bilmisdiim ne-kim alnuma yazla *

25.Bir hatan[1im]* vii bir oglum var idi*’

Ol ikisi bafia munis yar idi

Oglum ile gévdemi bir div yedi*
Ya Restilallah meded eyle bana didi®

¢ Avratimi ald1 gitdi kuyuya

Kaygu komaz gozlerimi kim uyuya™

Ya Resilallah meded eyle bafia’'

Yohsa yarin da‘vaci oluram safia®

Buni isitdi ¢ Ali durdi 6ri™
Zu’1-fikar baglayup geldi ileri

0 Yiiriir de: yiiriirdiim// yer yiiziinde: yir yiizinde

41 Goklere: gdge // Argungah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada yer almayan su beyit bulunmaktadir:
Geh giriirdiim ademi siiretine
Geh ¢ikardum ben melekler katina

42 Sehrim idi: sarum durur

# Hizir ilyas Yanus yarenim idi: Hizir daht miinis yariim durur

# 1diim: idiim ben

# Bilmigdiim ne-kim alnuma: Geliir-imis basa ne kim

46 Bu sozciik metinde “43 sia/hatine” seklinde yazilmistir.

47 Bir hatiine vii bir oglum: Bir hub oglum bir hatunum

% Govdemi: gevdemi

4 Resiilallah meded eyle bana: Muhammed sefa‘at kil

0 o$zlerimi kim: gozleriimi

1'Ya Resiilallah meded eyle bafia: Dadumi alivirmezsen beniim

52 Yohsa yarin da‘vaci oluram safia: kiyametde da‘ vacifiam ben seniifi

53 Bunt: bu s6zi // < Ali : ¢iin ¢ Ali //durd: 6ri : turu //Bu sbzciik metinde “is55” seklinde yazilmistir.
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25a

30.itdi ya Resilallah viriiiz varaymn®

Zi’l-fikar-1la divi iki yarayim®

Resul eydiir ya ¢ Ali var sen ana®

Degmesiifi diviifi mazarrati safia’’

¢Ali eydiir ¢are yok varisaram®®

Basima ne yazild1 goriiserem

Ya alam div elinden “avrati®
Yahud terk idiserem Diildiil at1®

Ben erenler mahfilinden durmayam®'

Artuk erlik da‘vasmi kilmayam®

35.¢Ali[yi] gonderdi[ni]z ol menzile®

Otuz ii¢ [bifi] ashab ciimle bile**

¢ Ali gitdi ol kesik bas ile”

Diisdi ashab ciimlesi goz yas-11a®

¢ Ali biniip siirerdi Diildiil at1®’

4tdi ya Resilallah®* virifiiz: Haydar eydiir ya Resul ben// varaym: varayim// Argunsah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada
olmayan su beyit gelmektedir:
Ya ben dlem ya deviiii bagin kesem
Yir dibinde giiresem an1 basam
55 divi: an1 //yaraym: yarayim
% Resul eydiir: Mustafa dir //var sen: varma// Bu beyit, Argungah’in metninde 35. beyitten 6nce gelmektedir.
57 Degmesiif diviifi mazarrati: Olmasun kim bir 8liim
%8 Bu beyitten sonra Argunsah’m metninde yer alip bu niishada yer almayan su beyit gelmektedir:
Diildiile bindi kusand1 Zii’1-fikar
Hem Hiiseyn-ile Hasan eyledi zar
%9'Ya alam div elinden ¢avrati: Div elinden alayim €avrati
% yahud terk idiserem: Alamaz isem binmeyem
8 Ben erenler mahfilinden durmayam: Ayruk erenler-ile oturmayam
62 Artik erlik da‘vasini kilmayam: Hem erenler meclisine varmayam
63 < Ali gonderdiz: Haydar1 gonderdiler
% {i¢: {i¢ bifl // ashab: sahabe
65 < Ali gitdi ol: Gitdi Haydar dah
% Diisdi ashab ciimlesi: Déndi ashablar kamu
67 >Ali biniip siirerdi: Siirer-idi Haydar ol
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Gider-idi ol bas ¢ Aliden kat:®

Tag [u] tas dimez yuvarlanup gecer®”

Sanasin [kim] kanadi1 vardir ug
25b

Ok atim1”' Diildiil 6fiiince gide

ar7 0

I.72

Yedi mushaf Kur’an[1] ezber ider”

40.[hem] Yedi giin diin i giin [¢iin] gitdiler™

Kudret-ile bir yaziya yetdiler”

Yuvarlanup indi bir diiz yaziya’

Girii déndi bakar hem ol gaziye”’

¢Ali eydiir bu ara midur ol ara’

8

Kim div aldi ‘avratuii[1] ey yara”?

Ol bas eydiir bu aradur ol ara®

Bu [derin] kuyuya nediir kim ¢are®'

% Gider-idi ol bas ¢ Aliden: Hem kesik bas gider-idi key
% Bu niishada misralar yer degistirmistir. // Tag tas: Tag u tas

" Sanasin: Sanasin kim
"I Bu sdzciik metinde “<ile” seklinde yazilmustir.
2 Diildiil 6fidnce: ¢ Aliden 6iidin

7 Kur’an: Kur’an1 / Argungah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada olmayan su iki beyit gelmektedir:

Kanda kim ¢ Ali namaz kilur idi

Ol dahi1 gozi-y-ile kilur idi

Haydar oper ol Kesik Bas yiizini

Yefii-y-ile hem siler yiiz gozini
™ Yedi: Hem yedi // giin: giin ¢iin // gitdiler: siirdiler
75 yetdiler: irdiler

76 Yuvarlanup indi bir diiz yaziya: Déndi vii gérdi < Ali gifi yazi

" Girii dondi bakar hem ol gaziye: Ol basa doner vii
78 < Ali: Haydar // bu ara: isbu

™ div aldr: yedi div

% bu aradur ol: ya ¢ Ali bu

sorar ol azi

81 Bu kuyuya nediir kim ¢are: Kuy1 derin ol dive ne ¢arediir. // Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde su ii¢ beyit gelmektedir:

Bakd1 gordi ¢ Ali anda bir kuy1
Tamu kuyusi gibi yokdur suy1

Ol bas eydiir ya © Ali div kuyus1

Bu kuyudur kal® asmufi kapusi
Da’ima bundan ¢ikar bundan geger
Yidiigi adem eti < 6mri geger
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¢Ali girii dondii bakd: Diildiile®

Bes yiiz kulac kemendin almis bele®

45 Kemendin ucun bir kayaya bagladi®
Diildiil ile kesik bas ¢ok agladi®

¢Ali secde eyleyiip Hakka doner™

Yabusir kemendine az az iner*’
26a

Kemendin ucun ¢ Ali ald1 eline®

Allah adin tez getiirdi dil[in]e®

Gordi kuyunun dibi yavlak 1rak®0
¢ Ali eydiir kemendi elden birak®1

Ism-i Azam du‘asim[1] okudi®

¢ Ali kemendin ucun[1] elden kod1”

50.Yedi giin [hem] diin i giin iner idi’*

82 oirii: ol dem
8 almis bele: vardi bile
8 Kemendin ucun: Ol kemendin
8 ile: ile ol// ok aglad1: aglad
% Beytin dizeleri yer degistirmistir. // < Ali secde eyleyiip Hakka doner: Yedi mushaf Kur’an ezber ider
87 Yabugir kemendine az az iner: Dutdi Haydar ol kemendi az az gider / Argunsah’m metninde bu beyitten sonra bu niishada
olmayan su beyit gelmektedir:
¢ Ali eydiir himmeti tutun bile
Ola kim ol Hak Calap yardim kila
8 Kemendin ucun  Ali aldr: Ciin kemend uci irisdi
8 Allah: Tafir1 // adin: adm1// tez getiirdi: getiirdi / dile: diline / Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde su iki beyit gelmektedir:
Afiul afiul kuyuya indi < Ali
Tafirmuii arslani ol gergek veli
Sol kadar kemend-ile gitdi ¢ All
Kollarinuii kalmadi hergiz hali
% Gordi: Bakdi gordi // yavlak irak: rak
o1 < Ali: Kendiiye //kemendi: ipi // Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde su beyit gelmektedir:
Iner isefi dev-ile hos ceng ola
Inmez isefi kamu erlik terk ola
%2 duasin: du‘asint
% ucun: ucuni
% diin i giin: yedi gice /Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde yer alan ancak bu niishada bulunmayan su iki beyit gelmektedir:
Siikiir iderdi da’ima ol Tafirtya
Sidk-1la ihlas-1la ikrar-1la
Buii yirinde n’ideyim dimez idi
Ifileyiip kayusini yimez idi
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Gah bag1 gah ayag1 doner idi

¢ Ali namazin vaktin biliir idi”

Isaretle namazin kilur idi”

¢Ali indi kuyuya yavlak katr”’
Hos getiriirdi tekbir [ii] salavat[1]*®

Sekizinci giin ¢ Ali indi yere
Siikiir kild1 basina ¢ aklin dire”

Secde kilup © Ali kild: tapu'®

101

Karsusinda bir dah1'"'[demiir] kapu'®
55. Kapusim kopard girdi saraya'”

Bir hatiin gordi yiizi befizer aya'*

Giin yiizi saray1 nar eylemis'”
Tafir1 ‘aski canina kar eylemis'*
26b

Andan agd1 gdzini bu saraya'”’

% < Ali namazm vaktin: Her vakidufi oldugmn
% [saretle: goz uctyla
7 < Ali indi: Iner idi
% Hos getiiriirdi: Getiiriirdi //tekbir: tekbir u
% Siikiir kild1 bagma: Bir sa‘at oturdi1 kim // Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde yer alan ancak bu niishada bulunmayan su beyit
gelmektedir:
Dirdi ¢ aklin bagina a¢d1 gozin
Secdeye vardi Haka dutdi yiizin
19 By beyitte musralar yer degistirmistir. // Secde kilup ¢ Ali: Secdeye varup Haka
191 By sézciik metinde “>2 « seklinde yazilmugtir.
122 Karsusmda bir dahi: ¢ Ali gordi anda bir
193 oirdi: gdrdi // saraya: bir saray
19 Bir hatin gordi yiizi befizer aya: Ol sarayda bir hatun var yiizi ay
19 Giin: Gorklii
19 kar: yir // Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde yer alan ancak bu niishada bulunmayan su dért beyit gelmektedir:
Namazin kilur ol ahret hatuni
Ah idicek goge cikar tiitiini
G0z yas1 seccadesini sulamig
Ol Kesik Basui helali bu imis
Ayagina diigdi ol dem © Aliniift
Taifir1 arslani vii cevmerd veliniifi
Didi siikr canumuza irdiifi meded
Hem sefa‘ at Resule geldi ahad
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Gordi bes yiiz ademi bir araya'®

Elleri boyunlarina baglu-durur

Div elinden cigerleri daglu-durur'”

Cagrisdilar ya ¢ Al feryad deyii'"’

Diviifi elinden bize meded deyii'"

60.¢ Ali eydiir kim didi beni size'"
Anlar eydiir Mustafa geldi bize

Simdi ol ¢ Ali size alur didi'"®

Div elinden ol sizi alur didi

Elin urd1 sol sa‘at Zii’l-fikare'"

197 Andan acd1 gdzini bu: Am kod1 gecdi igeri
ademi bir araya: Miisliiman Siinni bile

108

19 cigerleri: cigeri / Bu beyitten sonra Argunsah’m metninde yer alan ancak bu niishada bulunmayan su iki beyit gelmektedir:

Div getiirlip bunlar1 besler-imis
Semriidiiben giinde besin yir-imis
Ciin ¢ Aliyi gordi ol bi-gareler
Care yok kim afia karsu varalar

110 Cagrigdilar: Cagrusurlar
" Diviifi: Bu div/ bize: bizi// meded: kutar/deyii: diyii / Bu beyitten sonra Argunsah’mn metninde yer alan ancak bu niishada
bulunmayan su iki beyit gelmektedir:

Biz Miisliimaniz bular kafir durur
Senden artuk afa karsu kim durur
Bes biil idiik giinde besiimiiz yidi
Yiye yiye bes yiiziimiizi kod1

12 kim didi beni: beni kim didi
113 ol < Ali size alur: ¢ Ali irisiir geliir

114

Zihi an kim geldi sirri geliir
Ciimle gizlii isleri ma‘lum olur
Sigrad girdi ¢ Ali ol saraya
Goérdi div befizer-idi minareye
Uykuya varmigdi horlar ol la‘in
I¢i tis1 tolmus-1d1 kiifr i kin
Nefesiniifi tiitiini sdyle ¢ikar
Burc u baruya tokinursa yikar
Kiimbete befizerdi ol diviifi bast
Hem sinor tagina befizerdi disi
Bags1 kiimbet kollar sah-1 ¢inar
Gozleri kiilhan tam1 gibi yanar
Bifi yasim gecmis-idi €asi
Barmaklar hem bir adem gévdesi

115 Elin urds sol sa‘at: Haydar urd1 ol dem el

ol sizi alur: sizi kurtarur // Bu beyitten sonra Argunsah’in metninde yer alan 93-99 arasi beyitler, bu niishada bulunmamaktadir:
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Divi uyurken kilam [iki] pare''®

Déndi kendiiye didi kim ya < Ali'"’

Tafirinuil arslanisin sen ya veli''®

Divi uyurken dldiirmek erlik degil
Yavuz ad-1la yiiriimek di[r]lik'"’ degil

65.Ciin sen bun1 uyurken 6ldiiriirsen'*’

Diismani [hem] kendiine giildiiriirsen'”’

Ciin “ Ali na‘ray1 sdyle urur'

Div yerinden uyanup tur[u] geliir'*’

Tur[u] geldi ¢ Aliniifi yiiziine bakar'**

27a Kakiyuban disin disine kakar'®

Sen mi geldifi ya ¢ Ali diismanumiz

Seniifi elinden yand1 bizim canumiz'**

Yegin varayim dedi anda afia'”’

Sen mi geldifi ya ¢ Ali bunda bafia'*®

% Divi: Didi // pare: iki pare

""" Déndi kendiiye didi kim: ¢ Ali eydiir kendiiye hem

18 arslanisin: arslani // sen ya: ol gergek

119 <dirlik” olmalr.//dillik: dirlik

120 Ciin sen bun1 uyurken: uyur-iken ger buni

12! Dijsan1: Kamu halk1 // kendiine: safia //Argunsah’in metninde bu beyitten sonra gelen 104 ve 105. beyitler bu niishada yoktur:
Na‘ra urup uyandirayin ben buni
Hem afia gostereyin erlik kani
Na‘ra urd1 bir gezin uyanmadi
Na‘ra iini canina boyanmadi

122 Ciin ¢ Ali na‘ray1 sdyle: Bir dah1 < Ali yine nara

12 Div yerinden uyanup tur[u] geliir: Na‘ra iinin isidiiben oyanur

124 Turfu] geldi: Kat1 kati// ¢ Aliniifi: < Aliye// yiiziine: déniip

125 Kakiyuban disin disine kakar: Dislerini biri birine ¢akar

126 yandi: yakdi// Argunsah’m metninde bu beyitten sonra gelen 109.beyit bu niishada yoktur:
Sen mi kesdiifi ciimle diviifi basim
Sen akitduil climlentiifi g6z yasini

127 Yegin varayim dedi anda afia: Hele anda varisaram ben safia

128 Sen mi geldifi ya ¢ Ali bunda bafia: Kim viribidi seni benden yaiia
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70.¢ Ali eydiir Hak virmedi'* beni'*’

Iki pare eyleyem bu dem seni"*'

Ol div eydiir ben seni simdi yeyem"**

Diinyada [kim] Miisliman hi¢ komayam'*

¢ Ali eydiir [o]] dive barmak getiir'**

Tafirinuil birligine iman getiir
Div sarayindan asga indi yere'”’

¢ Ali kalkanin gevirdi koluna'**

Allah adin tez getiirdi diline

Bir kezin urdi ¢ Aliniifi kalkanina

75.Hig zarar gelmedi anufi canina

Bir dah1"*’ hamle kild1 alamadi

Tasasindan n’oldugin bilmedi

Ciin kim nevbet digdi ¢ Aliye"*

Tafiri[nifi] arslan1 gercek veliye'”’

12 Bu sozciik metinin anlamsal biitiinliigii agisindan “viribidi” seklinde olmalidir.
130 Hak virmedi: bunda Hak virdi
131 {ki pare: Pare pare /bu dem: simdi
132 hen seni simdi: simdi ben seni
133 Miisliman hig: Siinni Miisliman// Argunsah’in metninde bu beyitten sonra gelen 114 ve 117 beyitleri aras1 dort beyit bu niishada
yoktur:
Cikuban yikam kamu mescidiifiiiz
Yikayn 1ssuz koyayin yiriifiiiz
Ne seni koyam ne peygamberiiiii
Yikam ol Mekke Medine sarimi
Boyle diyiip Haydar turdi ura
Gilizri birle ya“ni an1 dldiire
Giirzin alup  Aliye hamle kilur
Hem € Ali kalkanm eline alur
13 Argunsah’in olusturdugu metinde bu beyit, 123. beyit olarak yer almaktadir. /dive: ol dive //getiir: gotiir
135 Bu dizeden sonra metin akisinda bozulma yasanmgtir. Argunsah’in olusturdugu metinde bu dize, sonraki beytin ilk dizesiyle
kafiye olusturmaktadir. Bu da miistensihin metni istinsah ederken bir dizeyi yazmay1 unuttugunu gostermektedir.
13 Argunsah’in metninde bu beyit, 118. sirada yer allmaktadir. // ¢ Ali kalkanin cevirdi: Kalkanm gevirdi ¢ Ali
137 s6zciik metinde “>2 “ seklinde yazilmustir.
138 Argunsah’in olusturdugu metinde bu beyit, 122. beyit olarak yer almaktadir. / kim nevbet digdi ¢ Aliye: °Aliye nevbet irdi iy yara
13 Tafiri[nin] arslan1 gergek veliye: Eline urdu sol sa‘at Zi’1-fikara
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27b
¢ Ali eydiir ey mel‘tn barmak getiir'*

Tafir1 sen'*! birligine iman getiir

Div eydiir befl bu sdzi demezem'*

Bifi yasadim din kaygusin yemezem'*

80.Cekdi kilic urd: diviifi basma'*
Kesdi basin1 gecdi saray tasina

Iki pare eyledi “ Ali divi'®
Ciin div 61di bozild Iblis evi'*

Ciimle[si] Miisliman[un] ¢dzdi elin'"’

Bunlara bagislad: ciimle malm'*

Her birisi gétiirdiikce aldilar'®

Ciimlesi kapu dibine geldiler'”

Didiler kim ya ¢ Ali sdyleyeliim'”'

Bu kapuy1 biz nice boylayalum'**

85.Su degil kim gemiyle gegeviiz'”

140 ey mel‘@in: ol dive// getiir: gotiir
14 Tafir1 sen: Tafirinufi
142 Div: Ol div // beii: bifi //bu sozi: yasadum // demezem: dimezem
143 Bifi yasadim: Gegdi dmriim // kaygusin: kayusm // yemezem: yemedim// Argunsah’m metninde bu beyitten sonra gelen 124.
beyit bu niishada yoktur:
Ol div eydiir bifi yasadum dimediim
Gegdi 6mriim din kayusun yimediim
144 Cekdi kilig: Zii’1-fikar
145 Tki pare: Sol dem iki pare / eyledi ¢ Ali: kild1 //divi: ol divi
14 Ciin div 61di bozild: Iblis: Old1 harab yikild1 Seytin
147 Ciimle Miisliman ¢6zdi: Sesdi ol dem Miislimanlar
148 Bunlara bagisladi ciimle malin: Hem iilestirdi anlara div malini
149 birisi: biri // gétiirdiikge: gotiirdiigiince
150 Ciimlesi: Aluban //kapu: kuyu
131 Didiler kim: Bunlar eydiir /sdyleyeliim: biz nideviiz
152 Bu kapuy1 biz nice boylayalum: Kuyu derin nice tedbir ideviiz// Argunsah’in metninde bu beyitten sonra bu niishada olmayan su
beyit gelmektedir:
Degiil algak ki nerdiiban koyavuz
Care yokdur meger bunda kalavuz
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Kus degiiliiz kim kanat acup ugavuz'**

¢Ali eydiir iimmetsefiiz eylefi ar1'>®

Idirem Hak [¢iin] kilarsa [kim] yari'*

Secdeye varup yere kodi yiizin"’

Kuyu agzindan gordiler kendiizin'*®

Didiler [ya] Resil < Ali geliir'”

Imdi Resiil [anda] gor neler kilur

Ciinki bunlar bir araya irigdiler'®

Hamde varup kamusi gorisdiler'®’

90.Du‘a’ kildu Resil kesik bagsa'®
Bir lutf yigit olduysan basa'®

Ol kesik basufi katma ¢avradi'®

Hasil old1 ¢iinki [anufi] makstadi'®

Afia aluvirdiler afia ¢avrat1'®®

Kildilar garur gaybeti gaybeti

153 Bu niishada dizeler, Argunsah’m metninde yer alan dizelerden farkli olarak yer degistirmistir.// Su degil kim: Defiiz degiil
//gemiyle: gemi bulup
154 kim kanat: kanad //agup: urup
155 {immetsefiiz: himmeti //eylefi: tutufl
15¢ Tdirem Hak kilarsa: Ciimleniize ol Calap kila// Argunsah’in metninde bu beyitten sonra gelen ve bu niishada olmayan su beyit
gelmektedir:
Pes du‘a kilur ¢ Ali basin agar
Kul olanuii dilegi tagsdan geger
157 Secdeye varup yere kodi: Ol sa‘at ¢iin yire urdi // yiizin: yiiziini / Argungah’in metninde bu beyitten sonra gelen 136 ve 137.
beyitler bu niishada yoktur.
138 kendiizin:kendiiziini
159 Bu beyit, Argunsah’in metninde yoktur.
1% Ciinki bunlar bir araya irisdiler: Karsu ¢ikup kamusi gorigdiler
161 Hamde varup kamus: gorigdiler: Sanasin kim ol sa‘ at bulusdilar
12 Dy*a’ kildu Resiil: Hem du‘a kilur € Ali
183 Bir lutf yigit olduysan: Ol dah1 bir nev-ciivan oldi
164 Ol kesik basuf: Geldi kesik bas
165 ¢iinki: dah1 anufl // makstidi haceti
1% Bu beyit, Argungah’in metninde yoktur.
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Ol oglancugi div yimis-idi'”’

Canu siifilisincegin komus idi'®
28a

94.Afia dah1'® canim bagisladi'”

Temam temam temam temam 171

Sonu¢

Kesik Bas Destani’nin bu calismaya konu edilen yeni niishasi1, Tiirk-Islam edebiyatinda Hz.
Ali merkezli cenk-name geleneginin sozlii ve yazili aktarim siireclerini, varyantlasma dinamiklerini
ve erken donem mesnevi estetigini bir arada degerlendirmeye imkan veren onemli bir metin 6rnegi
niteligindedir. Ankara Milli Kiitiiphane’de kayitlhi 06 Mil Yz FB Cénk 164 numarali conkte yer alan
bu niisha, hem hacim hem de sekil bakimindan bilinen varyantlardan ayrilmakta; bu yoniiyle Kesik
Bas Destan1 niishalarina ve bu niishalarin akademik olarak incelenmesine anlamli bir katki
sunmaktadir. 23b—28a varaklar1 arasinda yer alan ve 94 beyitten olusan bu metin, Argunsah’in
yayimladigi 150 beyitlik metne kiyasla olduk¢a kisadir. Ancak bu durum bir eksiklikten ziyade
miistensihin metne yaptig1 bilingli ya da bilingsiz miidahaleler nedeniyle olusan varyantlagma
stirecini goriiniir kilmaktadir. Baz1 beyitlerin ¢ikarilmasi, yerlerinin degistirilmesi ya da yeniden
diizenlenmesi, Kesik Bas Destani’nin sabit bir metin olmayip sozlii kiiltiir ortaminda siirekli
yeniden iretilen dinamik bir anlati gelenegine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla beraber
metnin miiellif hattinin elde olmamasindan dolay1 bunun bir eksiklik mi yoksa metnin kendisinin mi
hacim olarak bu kadar oldugunu tespit etmek de olduk¢a zordur. Bu destanin eldeki niishalarinin
biiyiik bir cogunlugunun 90 ile 130 beyit arasinda olmasi, metne sonradan eklemelerin oldugunu
gostermektedir. Nitekim Argunsah’in olusturdugu metin ile yapilan tenkitli karsilastirmada
Argunsah’in metninde konu akisin1 bozan veya gereksiz tekrarlanan beyitlerin varligi goriilmiis, bu
da metne sonradan ekleme yapildigi izlenimini hésil etmistir.

Metnin vezin yapist, bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici alanlarindan biridir. Destan genel olarak
failatiin / failatiin / failiin kalib1 iizerine kurulmus olsa da bir¢cok beyitte imale, zihaf ve hece
dengesizliklerinden kaynaklanan aruz kusurlar1 goze ¢arpmaktadir. Ozellikle “Nazar kilmislar Resiil
yiiziine / Kulak tutmislardi seker séziine” beyitinde kalibin farklilasmis gibi goriinmesi, ilk bakista
bilingli bir vezin degisikligi izlenimi uyandirsa da karsilastirmali okuma bunun istinsah kaynakli bir
bozulma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, halk tipi mesnevilerde veznin estetik bir
idealden ziyade anlatinin stirekliligini saglayan islevsel bir unsur olarak algilandigin
gostermektedir. Bununla beraber bu bozulma, miistensihin metni istinsah ederken metni
bozdugunun, kelimeleri uzattiginin ya da degistirdigini ve bazi kelime ile ekleri yazmadiginin da bir
sonucudur. Dil o6zellikleri bakimindan ise bu niisha, Eski Anadolu Tiirk¢esinin ozelliklerini
yansitmaktadir. Ancak bazi sozciiklerde goriilen ses kullanimlari, miistensihin 19. asrin dil

167 Ol: Anufi

1% Cant: Kupkuruca// siifiiisincegin: siifiticek//komus: kalmis

19 Bu sozciik metinde “=2 “ seklinde yazilmgtir.

10Afia dahi canmi: Tafir afia girii can

"l Temam temam temam temam: Zehi liitf u zehi kerem igledi. // Bu niishada hikaye son bulurken Argunsah’in metninde ise sekiz
beyitlik bir dua ve hatime béliimii bulunmaktadir.
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ozelliklerini de metinde kullandigin1 ve bdylece metnin arkeik Ozelliklerini bir nebze de olsa
asindirdigint ortaya koymaktadir. Tiirkge fiil ve isim soylu sozciiklerin agirlikta oldugu sade
anlatim, halk soyleyisiyle Ortiisiirken; metnin dini bir hiiviyete sahip olmasindan dolay1 Arapca ve
Farsca dini terimler sik¢a kullanilmistir. Sahis ekleri, zamir kullanimlar1 ve fiil ¢ekimlerindeki
cesitlilik, metnin sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki konumunu agikga ortaya koymaktadir.

Yeni bir niishanin tespiti ve yayimlanmasi, metnin dilsel-metrik diizenindeki degisimleri,
anlatidaki motif farkliliklarin1i ve bolgesel soyleyis Ozelliklerini karsilastirmali olarak inceleme
imkani sundugu gibi istinsah siirecinde metnin hangi agilardan degisime ugradigin1 gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Nitekim Argunsah’in olusturdugu metinle yapilan kasilastirmada
neredeyse her beyitte farklilasmalarin oldugu ve metnin zaman i¢inde miistensihlerin elinde oldukca
farklilastigin1 gdstermistir. Birgok niishasi olan bu metinin her niishasinin tasidigi farkliliklar, ilk
etapta olumsuz gibi goriilse de aslinda dil ve edebiyat tarihi acisindan birgok zenginligi i¢inde
barindirir. Bu tiir varyantlar iizerinden yapilacak degerlendirmeler, miielliflik meselesi, istinsah
zinciri, metnin dolagim alani ve metin ailelerinin belirlenmesine katki saglar. Dolayisiyla Kesik Bag
Destani’nin bu yeni niishasi, yalnizca metin nesri agisindan degil; Tiirk-IslAim edebiyatinin sozlii-
yazili aktarim mekanizmalarini1 ve kiiltiirel hafizasin1 anlamak bakimindan da son derece kiymetli
bir kaynak niteligindedir.
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