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ESKI UYGURCADA TETIR/TITIR CEVHER FiiLi UZERINE
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Ozet

Turkcede kullanilan bazi gérevli morfemlerin TlUrkcenin butin yer ve
zamanlarinda bliylik oranda benzerligi ve hatta ayniligr s6z konusudur.
Mesela er- fiilinden gelisen cevher fiili yapilari Turkcenin neredeyse
butin tarihi ve cagdas yazi dillerinde gortlebilir. Ancak kimi goérevli
morfemlerin sadece belli bir yaz1 dilinde/dillerinde kullanildigina tesaduf
edilmektedir. Eski Uygurcada kullanilan tetir/ titir unsurunun cevher fiili
olarak kabul edebilecegimiz bir kullanimi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bu calisma kapsaminda ilk olarak otuz bes Eski Uygurca
eser taranarak tetir/titir unsurunun cevher fiili olarak kullanilmasina
ornek teskil eden yapilar tespit edilmistir. Daha sonra tespit edilen
kullanimlar tasnife tabi tutulmus, elde edilen malzeme metinlerin
icerikleri g6z onunde tutularak degerlendirilmis, sonu¢ ve Oneriler
boliminde ise mevcut malzemenin yorumlanmasina c¢alisiimistir.
Calismada amaclanan diger tarihi ve cagdas Turk yazi dillerinde
gorulmeyen bu unsura dikkat cekmek, bu cevher fiilin Eski Uygurcadaki
kullanimi Uzerine de bilgiler vermektir. Bu baglamda bahse konu
morfolojik unsurun neden sadece Eski Uygurca eserlerde goruldigu
hakkinda da fikirler ileri sGralmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, gorevli morfem, cevher fiili, tetir/titir

ON TETIR/TITIR COPULA IN OLD UIGHUR
Abstract

It is known that some bound morphemes are similar even the same in
almost all historical and modern Turkish dialects. To illustrate, copula
form which come from er- can be seen nearly in all historical and modern
Turkish dialects. However, it can be seen that some bound morphemes
are specific to a dialect. An example of this is the usage of tetir/titir
morpheme as a copula in Old Uighur. For the present study, firstly
thirty-five Old Uighur works were scanned and examples of its usage
which can be regarded as copulas are collected. Afterwards the data were
classified according to their properties, and evaluated with respect to the
content of the texts. In the conclusion chapter the available data were
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judged. The aim of the study is to draw attention to the morpheme which
cannot be seen in other dialects and to give some information on its
usage in Old Uighur texts. In this sense, some views as to why it does not
found in other dialects were expressed.

Key Words: Old Uighur, bound morpheme, copula, tetir/titir
Konuyu Ele Alis Nedeni

Tiirkcede birgok anlamli morfemin zaman igerisinde goérevli morfem haline geldigi
bilinmektedir. Bu morfemlerden biri de Eski Uygurca metinlerde kullanilan tetir/titirdir. Bu
unsur Eski Uygurca metin ¢alismalarinin bazilarinda gorevli morfem o6zelligi on plana
cikarilarak “-Ir ekiyle birlikte: tetir {-Dir} kosag, copula (Olmez 1991, 115 Ayazli 2012,
346)”, “tet- ‘sein’ ‘ol-’ (Wilkens 2007, 416)” vb. sekilde anlamlandirilmis, kimi ¢alismalarda
anlamli morfem niteligi 6ne alinip “tit- genannt werden ‘denilmek’ (Zieme 1985, 235)”, tet-
“Faire dire ou appeler, étre dit ou appelé, s’appeler” ‘Demek veya cagirmak, sOylenmek,
cagirilmak, olarak adlandirilmak’ (Hamilton 1986, 254)”, tit- denilmek” (Barutgu 1987, 431),
vb. bigimlerde verilmis, bazi1 ¢calismalarda da her iki bigimi de dikkate alinip “tit- denilmek, -
dir, dir (Barutgu 1998, 186) bigimlerinde aktarilmistir. Metin ¢alismalarinin dizinlerinde farkli
yaklasim ve anlamlandirmalar dikkat ¢ekmektedir ancak konuyla ilgili olarak bu morfemin
Eski Uygurca metinlerdeki kullanimi iizerine bir ¢alisma yapilmamis, kokeni, anlami ve
yapist lizerinde aragtirmacilarin uzlastig tetir/titirin Eski Uygurcadaki kullanimi ¢ok fazla
islenmemistir. Tarihi ve modern Tiirk yazi dillerinde (Eski Uygurca hari¢ olmak iizere) te-
fiillinden gelisen bir cevher fiili bulunmamasi, Eski Uygurca bir¢ok metinde de bahse konu
unsurun cevher fiili olarak degerlendirilebilecegi gerceginden hareketle boyle bir ¢calismanin
yapilmas1 gerektigi disiiniilmiistiir. Bu c¢alismada amaglanan tetir/titir (denir) anlam
unsurundan gelisen cevher fiilinin Eski Uygurcadaki kullanim bigimlerini tespit etmektir.

Yontem

Calisma kapsaminda Maniheist, Budist ve Hristiyanlikla ilgili metinlerle din dist
metinler taranmig (taranan metinler i¢in bkz. Kisaltmalar), bir gorev unsurunun islevinin,
geregi gibi tespit edilebilmesi i¢in morfemin tek basina alinmamasi, birlikte kullanildig1 diger
morfemlerle degerlendirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinden malzeme tasnif edilirken baglam
da goz ard1 edilmemistir. Ozellikle Budist metinlerde oldukg¢a fazla kullanilan morfemin,
caligmanin gereksiz yere uzamamasi i¢in 0rneklerinin tamami alinmamis, benzer kullanimlar
cikarilmigtir.  Tetir/titirin taranan metinlerdeki kullanimlar1 verilirken degerlendirme
asamasinda fikir verebilecegi diisiiniildiiglinden Maniheist, Budist, Hristiyanlikla ilgili
metinlerle din dig1 metinlerdeki durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Giris

Cesitli caligmalarda ek fiil, ek eylem, ana yardimci fiil, kopula vb. terimlerle karsilanan
cevher fiili, ismi fiil kategorisine aktaran 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk¢cede cevher
fiilli olarak kullanilan unsurlar er-, tur- ve bol- fiillerinin dilbilgisellesmesi neticesinde

olusmustur. Bu unsurlardan er- fonetik varyantlariyla neredeyse biitlin tarihi ve ¢agdas Tiirk
diyalektlerinde kullanilmistir. Tiirk¢ede cevher fiili olarak kullanilan morfolojik unsurlarin bu
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tic fiilden gelismesi tesadiif degildir. Vahit Tiirk, dillerde cevher fiilinin var olus kavramina
yakin ve bir siireklilik tasiyan ol- anlamli fiillerden gelistigini belirtir. “Tiirk¢ede cevher fiili
gorevi i¢in yalmiz er- fiili degil, bu manaya yakin olan bagka fiiller de kullanilmigtir (Tiirk
2004, 2995).” Gilinay Karaagag da “Tiirk¢enin her yer ve zaman diliminde kullanilan ermek ve
turmak eylem adlar1 ermek “ermek, olmak, olgunlasmak > olmak, var olmak” ve turmak
“kalkmak, canlanmak, yasamak, bulun- > olmak, var olmak” bi¢iminde anlam alanlarim
genisleterek Tiirkgenin bildirme yapisini olusturmuslardir (Karaagag 2009, 108)” ifadeleriyle
cevher fiili olarak Eski Tiirkgede olmak/bolmak, ermek, turmak eylemlerinin kullanildigini,
sonrasinda ermek ve turmak eylemlerinin kullanim alanlarimi genislettigini belirtir. Sadece
Tiirkcede degil dillerin bircogunda cevher fiili olarak kullanilan morfemlerin daha ¢ok “o/-,
(mevcut ol-), dur-, kalk-” anlamindaki fiillerden gelistigi bilinmektedir (Konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernd ve Kuteva 2004, Devitt 1990).

Tiirkcede cevher fiili olarak kullanilan unsurlar yukarida da ifade edildigi gibi er-, tur-
ve bol- fiillerinden gelismistir ve Tiirkgenin neredeyse biitiin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu unsurlardan baska, cevher fiili olarak Tirk¢enin biitiin
diyalektlerinde goriilmeyen, kullanim alani sadece bazi diyalektlerle sinirli olan unsurlar da
mevcuttur. Mesela Cince kopula olan shi unsurunun Salar Tirk¢esinde kullanildigi tespit
edilmistir: “Peg ko:minta sumurlagan se” “Bey gonliinden ge¢mistir” (Mehmet 2008, 140).
Cevher fiili isleviyle kullanilan shi unsurunun Tiirk¢enin sadece bir diyalektinde kullanilmasi,
er-, tur- ve bol- fiillerinden gelisen unsurlarin kullanim sahasinin art zamanli ve eszamanli
olarak genisligi g6z oniinde bulundurulunca ar1zi bir durum olarak degerlendirilebilir.

Buna benzer sekilde, tetir/titir unsuru, cevher fiili olarak degerlendirilebilecek bir
islevle, sadece Eski Uygurca metinlerde karsimiza ¢ikar. Ustelik asagida goriilecegi iizere
tetir/titir Eski Uygurcanin biitiin eserlerini kapsayacak bir kullanim alanina da sahip degildir.
Clauson tetir/titir’i te- fiiline dayandirir. Ona gore tetir, te- fiili {izerine ettirgen cati eki
gelmesiyle olusmustur, fakat bu kullanimdaki -t- ettirgen ¢ati eki, edilgen cati eki olarak
kullanilmigtir. Clauson’a gore tetir/titir unsuru “denir, sdylenir” anlamlarina gelmektedir. tiz
vokaru bélke tegi suv ulug tetir ciimlesinin anlamimi “dizden yukar1 bele kadar suyun
giicli/ulu oldugu soylenir” seklinde verir (EDPT, 450). Bununla birlikte asagida drneklerde
gosterecegimiz gibi tetir/titir’i her zaman “denir, sOylenir” anlaminda degerlendirmek
miimkiin gérinmemektedir. Marcel Erdal da bu unsurun yapisinin ti-/te- fiili iizerine gelen
dontiglii cat1 eki ve genis zaman ekinden olustugunu ifade eder (Erdal 2004, 325).

6

Yukarida da goriildiigli iizere arastirmacilar tetir/titirin yapisin1 “fe-” fiili iizerine
ettirgen c¢at1 ekinin edilgenlik/doniisliilik fonksiyonuyla kullanilmasi seklinde izah
etmektedirler. Ancak, Tiirk¢e gibi zengin bir eklesme kiiltiiriinii temsil eden bir dil i¢in sekle
dayali islev tespiti yapilamayacagi diisiincesindeyiz. Bize gore bu drnekteki -t- ekini “ettirgen
cat1 ekinin edilgenlik isleviyle kullanilmas1™ olarak kabul etmek yerine dogrudan edilgen cat1
eki olarak degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk¢e i¢in bir seklin yaygin olarak belirli bir
islevle kullanilmasi gegerli bir durum olabilir fakat bu, s6z konusu seklin her zaman ayni
islevle karsimiza ¢ikacagi anlamina gelmez. Kanaatimizce burada lizerinde durulmasi gereken
husus bahse konu ekin edilgenlik eki olarak kullanimina baska 6rnek olup olmadigidir. -t-‘nin
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edilgen cat1 eki olarak kullanilmasi Tiirkge igin az da olsa goriilen bir durumdur. Sevit- “sevil-
” (Erdal 1991, 784), ukit- “anlasil-" (Eraslan 2012: 314). Netice itibariyle tetir/titir in, te- fiili
tizerine -t- edilgen ¢at1 eki ve -ir genis zaman ekinin gelmesi ile olustugu agiktir.

Yukarida dillerin cevher fiili olarak daha ¢ok ol-, mevcut ol-, kalk- anlamli fiilleri tercih
ettigi ifade edilmisti. Bu acidan degerlendirildiginde Tiirk¢enin biitiin zaman ve mekanlarinda
diger dillerle paralel bi¢imde cevher fiili olarak kullanilan morfemlerin benzerligi soz
konusudur. Ancak, tetir/titirin Eski Uygurcadaki kullanimi Tiirkgenin er-, bol- ve tur-
fiilllerinden gelisen cevher fiili unsurlariyla ayni anlam dairesinde olmamasi sebebiyle
tizerinde durulmasi gereken bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, tetir/titir ile
ilgili olarak su sorulara cevap aramak gerekmektedir:

1. tetir/titir morfemi de er-, tur- ve bol- fiillerinden gelisen sekiller gibi cevher fiili
olarak degerlendirilebilir mi?

Tiirk¢enin, Eski Uygurca disinda hi¢cbir zaman ve mekaninda “de-" anlamindaki bir
fiilinden gelisen cevher fiili yapist olmamasi ve dillerin genellikle ol-, mevcut ol-, kalk-
anlamindaki fiilleri cevher fiili olarak kullanmalar titir/tetir sekline siipheyle yaklagilmasina
sebep olmaktadir. Her ne kadar diller genellikle ol-, mevcut ol-, kalk- anlaml1 fiilleri cevher
fiili olarak kullansa da bazi dillerde, Tiirkgeye “denir, soylenir, c¢agrilir” seklinde
aktarilabilecek yapilarin, o dillerle ilgili ¢aligmalarda kopula (cevher fiili) olarak verildigi
goriilmektedir. Mesela Chenglog, Mandarin Cincesindeki jiao “denir” unsurunu kopula olarak
vermigstir: “Ta jiao Lisi ‘O Lisidir.” Hatta bazi durumlarda jiao unsurunun Cince kopula olan
shi ile miiteradif olarak kullanildigin1 da belirtmistir: [jiao women yingyu de laoshi] jiao
Charles, [jiao women yingyl de ldoshi] shi Charles “Ingilizce 6gretmenimizin ad
Charlestir.” (Chenglog 2002, 5).

Tibet-Burman dillerinden olan Qiang dilinde de, benzer sekilde Tiirkgeye “denir” olarak
aktarilabilecek Zma unsurunun kopula olarak kullanildigi goriilmektedir: “the:-guoni Khumtsi
Zmd” (O Khumtsidir). Bu o6rnekte de Zma unsurunun mua (“the: me pus” o adamdir”)
kopulas1 ile miiteradif olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (LaPolla ve Huang 2007, 3).
Konuyla ilgili olarak diger dillerden verilen 6érneklerde Tiirkgeye “denir” bigiminde aktarilan
ve aragtirmacilar tarafindan cevher fiili olarak degerlendirilen yapilarin daha ¢ok bir varligin
ismini sdylerken kullanildigini da vurgulamak gerekmektedir.

Dil mantig1 agisindan da de- anlamlhi fiillerin cevher fiili olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Erdal bu durumu “bir seye ... denmesiyle” “bir seyin ... olmas1” arasindaki
doktrin benzerligiyle izah eder; “bo tetir kertglingnin on torliig yoriigi” (Erdal 2004, 325).
Netice itibariyle de- anlamli fiiller de cevher fiili olarak kullanilabilir ve baz1 dillerde bunun
ornekleri bulunmaktadir.

2. tetir/titir morfemi Eski Uygurcada gercekten cevher fiili olarak kullanilmis midir?
Cevher fiili olarak gorevli morfem oldugu iddia edilen yapilar anlamli morfem olarak
degerlendirilemez mi?
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Bazi galigmalarda tetir/titirin bir anlam unsuru olarak degerlendirilip “denir” seklinde
anlamlandirildig1 goriilmektedir: ol Kayu ol tiser Kalt1 belgiisiiz titir (SDB 452.4) “O nedir
dense su sekilde: Alametsiz denilir.”, ol trliigsiiz titir (ETS. 74.35) “Onlara devamsiz denir.”,
tiziliksiz adgl fetyiik nomlug labayig adgiiti {iriip “en istiin iyi denilen 6greti borusunu iyice
iifleyip” (Suv. VI. 0581). Gergekten de bu ornekler tetir/titirin anlam unsuru olarak da
degerlendirilebilecegi niteliktedir ancak taranan metinlerde anlam unsuru olarak
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 ornekler agirliktadir ve bu durum tetir/titir’i anlamh
morfemden ziyade gorevli morfem olarak degerlendirmek gerektigini gostermektedir.
Ornegin, ol tinliy #tiizi burgan étiizi titir koniili y(i)mé burqanlar kéniili titir (TT VI 116-149,
150) “O canlinin bedeni Buddha bedenidir gonlii de Buddha gonliidiir.” ifadelerinde titir’i
anlamli morfem olarak diisiiniip ¢eviriyi “O canlinin bedenine Buddha bedeni denir gonliine
de Buddha gonli denir.” bi¢iminde yapmak ¢ok da dogru olmasa gerektir. Buna mukabil
titir’in anlamli morfem olarak degerlendirilip denir bi¢iminde cevrildigi yapilari, “O nedir
dense su sekilde: Alametsizdir/belirsizdir”, “Onlar devamsizdir.”, “en istiin iyi olan 6greti”
biciminde de cevirmek miimkiindiir. Taranan metinlerdeki 6rneklerde de goriilecegi gibi
tetir/titir'i biitiin ciimleler i¢in bir anlam unsuru olarak kabul etmek ve “denir” karsiligini
vermek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumu degerlendiren Marcel Erdal’a gore de
titir/tetir her zaman “denir” seklinde terciime edilemez, 6zellikle dini metinlerde bu unsur
kopula iglevine oldukca yaklasir (bk. Erdal 2004, 325).

Yukaridaki ifadeler 1siginda tet-/tit-’in kullanildigi tiim yapilart cevher fiili olarak
degerlendirmek gerektigi iddiasinda olmadigimizi da vurgulamak gerekmektedir. Zira
metinlerde zaman zaman bu unsurun gorevli morfem olarak degerlendirilemeyecek asil fiil
olarak kullanimlar1 da mevcuttur: nom tep fetdd¢i nomlartin yana sukangig nom toriiyiir (BTT
XXVI11-C489), nom b(d)lgiisi ftetddgig b(ad)lgii drmaz birld birgarii (BTT XXVIII-C536),
bélgiirtma 4tz tep tetir (BT XXI. 641), ol kim tatighg tatig tip titir (SYY. 174-175), ayiy
qiling [al]tim &rsér asanvar titmis (BT XIII. 13.77), alqu [angulayu] kdlmis-l4r-ning ang uluy
oyl titmig ary-[a] samantabadiri (BT XIII. 44.3).

Bu durum cevher fiili olarak kullanilan gérevli morfemlerin anlamli morfemlerden
gelismis olmasi sebebiyle dogaldir.

3. Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas birgok diyalektinde er-, bol- ve tur- fiillerinden gelisen
cevher fiili yapilar1 kullanilirken, tetir/titir neden sadece Eski Uygurca ile simurli kalmistir ve
bu morfemin bu islevle Eski Uygurcay: temsil eden biitiin eserlerde goriilmemesi nasil izah
edilebilir?

Gorevli morfemlerin bir kismi fonetik varyantlariyla ayni dilin farkli diyalektlerinde
kullanilabilmektedir. Bir gorevli morfemin dilin diger diyalektlerinde kullanilmamas1 sadece
bir diyalektte goriilmesi bu acgidan bakildiginda oldukca dikkat ¢ekici bir durumdur. Hele bu
morfem anlam unsuru olarak Tiirk¢enin neredeyse tiim tarihi ve cagdas yazi dillerinde
kullanilmig/kullanilmakta ise konu daha da ilgi c¢ekici hale gelmektedir. Kanaatimizce
tetir/titirin sadece Eski Uygurca metinlerde cevher fiili olarak kullanilmasi bu morfemin
kopya olabilecegini diisiindliirmektedir. Diller birbirlerinden sadece anlam unsurlarini
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kopyalamazlar. Diller arasindaki aligveris fonetik, morfolojik, semantik ve hatta sentaktik
diizlemde gergeklesebilmektedir. Johanson birbiriyle iliskide bulunan dillerde bazi yapilarin
birinden digerine kopyalanabilecegini ornekleriyle ortaya koymustur. Johanson dur- ve yat-
tasvir fiillerinin Tiirk¢eden Anadolu Yunancasina kopyalandigini, bu fiillerin eylemin
stirekliligini belirtme islevinin Yunanca fiillere de aktarildigini ifade ederek, érhumu ki
kasumu “gelir dururum.” 6rnegini verir (Johanson 2007, 90). Buna benzer bir siire¢ Eski
Uygurca tetir/titir i¢in de gegerli olabilir. Yani kaynak dilde “de-" anlamina gelen bir fiilin
cevher fiili islevi kazandig1 ve bu morfemin de Eski Uygurcaya kopyalandig1 disiiniilebilir.
Yukarida Mandarin Cincesinde cevher fiili olarak degerlendirilen (jiao “denir”) yapisinin bu
noktada fikir verebilecegi diisiincesindeyiz. Taranan Maniheist metinlerde ¢ok az goriilmesi,
Hristiyanlik metinleriyle, din dis1 metinlerde bulunmamasi da bu unsurun Budist eserlerin
Cinceden Tirkgeye aktarilirken Eski Uygurcaya kopyalanmis olabilecegini akla
getirmektedir. Marcel Erdal tetir/titirin 6zellikle dini metinlerde cevher fiili islevine
yakinlastigini ifade eder ki (bk. Erdal 2004, 325) bu durum da yapinin kopya olabilecegi
diistincesini desteklemektedir.

Taranan metinlerde bu morfemin kullaniminin da siirli oldugu goériilmiistiir. Maniheist
metinlerde 6rneginin yok denecek kadar az olmasi, Hristiyanlikla ilgili metinlerle din dis1
metinlerde kullanilmamis olmasi da dikkat gekicidir. Ozellikle terciime olmayan hukuk
belgeleri, 6zel mektuplar ve kolofon (sonlama)larda kullanilmamasi yapinin terciime eserlerle
sinirlt kaldigini, daha ¢ok Budist ¢cevrede kullanildigin1 gostermektedir.

Eski Uygurca Metinlerde Kullanimi

Calisma kapsaminda Uygur kagan1 Bogli Han’in Maniheizmi devlet dini olarak kabul
edisini anlatan metin (TT. II s. 34-36), X"astvanift (Asmussen 1965), Manichaica I ve III, A.
von Le Coq tarafindan yayimlanan 6ykii (SPAW 1908, s.398-414), TT IX’da yayimlanmis
olan Toharca Uygurca iki dilli metin ve Berlin koleksiyonundaki tiim Maniheist metinlerin
yer aldigi BT V. taranmustir. M.I taranirken bahse konu eserin Zekine Ozertural tarafindan
yeniden islenen bigimi (Ozertural 2005) kullanilmistir. Taranan metinlerde tetir/titirin
kullanimi1 son derece sinirlidir. Taranan metinler igerisinde sadece bir metinde toplam iki kez
kullanilmistir: {i¢iing saying ol titir (M.IIL. Nr.6,I1.5), tortiing saying ol titir (M.IIL. Nr.6,11.12)

Taranan Maniheist metinlerde iki kez kullanilan tetir/titir, Hristiyan metinlerinde
goriilmemistir. Hristiyan metinlerinden Peter Zieme tarafindan yayimlanan diigiin ilahisi
(Zieme 1981), Uigurica |, s.5-10’da yayimlanan Incil terciimesi, A. v. Le Coq tarafindan
yayimlanan fal kitabt (SPAW 1909, s. 1202-1218) ve yine A. v. Le Coq tarafindan M. III,
5.48-49°da yayimlanan Aziz Georg’un Olim acilarin1 anlatan metin taranmis, taranan
metinlerde tetir/titirin cevher fiili olarak kullanimina tesadiif edilmemistir.

Din dis1 metinler de bu c¢alisma kapsaminda taranmistir. Taranan saglik bilgisi
metinlerinde (Arat 1930, 1932), 6zel mektuplarda (Tuguseva 1971), (Tezcan ve Zieme 1971),
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(Hamilton 1986') ve hukuk belgelerinde (Yamada 1993, C 2) tetir/titir cevher fiili
kullanilmamistir. Hukuk belgelerinde kullanilmamis olmasi belgelerin sekil ve {islup
ozellikleri ile ilgili olabilir. Zira bu metinlerde diger cevher fiillerinin morfofonetik kullanimi
da son derece sinirhidir. Taranan hukuk belgelerinde er- ve tur- cevher fiillerinin sadece birer
kez kullanildig1 goriilmiistiir. Bu metinlerle ilgili dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da
metinlerin sézlesme boliimlerinde yer alan ve imza/miihiirle ilgili ibarelerdeki klise
ifadelerdir. Bazi ifadelerde cevher fiilinin morfofonetik olarak yutuldugu goriliir: “bu tamga
men yuqaning @-0 ol (Yamada 1993, Mi07-11).”

Eski Uygurca Budist terciime eserlerin telif boliimleri olarak degerlendirilebilecek
kolofonlarda (sonlama) da (BT XXVI) tetir/titir cevher fiiline rastlanmamustir.

Tetir/titirin Eski Uygurca manzum eserlerde de kullaniminin siirli oldugu goriilmiistiir.
Calisma i¢in Arat tarafindan yayimlanan siirler taranmig, bu siirlerde tetir/titir cevher fiilinin
toplam iki kez kullanildigi gorilmistiir: ol trliigsiiz titir (ETS. 74.35), tatig-lar biitgii-ke
tayag titir (ETS. 302.133).

Maniheist metinlerle Hristiyanlik metinlerinde ve din dist metinlerde kullanimi son
derece simirli olan tetir/titirin taranan Budist metinlerde olduk¢a fazla kullanildigi
goriilmustiir. Bu kullanimlarda dikkat ¢eken birka¢ nokta vardir. Bu morfemim cevher fiili
olarak sadece tciincii sahislarda kullanildigi goriilmektedir. Ayrica kendisinden onceki
unsurlarin yalin ve hal ekli isimler, sifat filler, iyelik ekli isimler, isaret zamirleri, ¢ekim ve
pekistirme edatlar1 olabildigi goriilmistiir. Tetir/titirin cevher fiili olarak degerlendirilmesi
gerektigini gosteren er- cevher fiiliyle paralel kullanildigi 6rnekler de bulunmaktadir: ulati
kongiil uyus y(e)ma yoq quruy tetir (Hts.X. 672) ~ dng yapiy yoq quruy eriir (Hts.X 669).
Metinlerde zaman zaman bu cevher fiile 6znenin ¢ogul oldugu ciimlelerde ¢okluk iigiincii
sahis eki de getirilmistir: kamag t(d)yrildr kuvragi, sanmi sakisi kolusuz, sakinu yetingsiz
tetirldr (Suv. VI. 1247), bo tort tiirlig kiling-lar alp tarikguluk titirler (Suv. III. 148.19),
anculayu yédnd kutruldagi tinl(1)glar yméd nomlug atézniin koligesi tetirler (BT XXI. 417),
ikdgii barga yok tetirler (BT XXI. 700).

Budist metinlerde tetirin kullanim1 diger metinlerle kiyaslanamayacak kadar fazladir.
Taranan metinlerdeki Orneklerin tamami c¢alismayr asiri uzatmamak adina alinmamustir.
Se¢ilen ornekler agsagidadir:

kisi yalnguk dtdzi ulug badiik tetir mii (BTT XXVIII-D179); qaranggu drsér ingip bilmdmak
titir tip (Abh. 621), koni nomug dsidmék tinglamak tidir (Abh. 1254), dt’6z-tdki qiling liz-4
angidmidk tongidmik agir tidir (Abh. 1331), ol ii¢ torliig adgii-lar-ning yoriigi tisdiin yor-a
tilkddmis-td tidir (Abh. 1488), qayular ol {i¢ tiptisdr kok qaliq iki torliig 6¢mak-lar titir (Abh.
2931); alqu nomlar mn-siz te[ti]r (Das. 1969); drtini toriistiz el qan tetir siz (MO. 1. 34), nd
liclin tesdr bligiillig bilgd biliginiz yema alqingusuz tetir (MO. 4. 1. 3); bitig oqumis adgii
qiling ddrdmi bo titir (SYY. 70), 6trii tinlig et’6zi burxan-lar-ning et’6zi titir (SYY. 149),

"Hamilton tarafindan nesredilen bu eserde Budist, Maniheist ve din dist konularda yazilmis 36 metin yer almaktadir.
Taramalarda tetir/titir unsurunun sadece ii¢ kez ve Budist metinlerde kullanildig1 goriilmiistiir. Din dis1 konularla ilgili
mektup, yazi, ticari belgelerde tetir/titir kullanilmamustir.
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kongiili yma / burxan-lar-ning kongiili titir (SYY. 149), ol 6ng kork <niing> t6zi yiltiz1 yene
yoq qurug titir (SYY. 151), ol oq 6ng kork yédnd téziin ongliig burxan titir (SYY. 163),
komsiisi agilign titir (SYY. 206-207); bo sav ar[sér] tantsi yanluk dziig sav tetir tep (Hts.VI.
1384), sozliig kapigima alp [kir]giiliik tetir tep (Hts.VI. 1406), kiin t[&]gri t[4]g yaltrimis tetir
(Hts.VI. 1411), asig tusu kilu y(a)rlikamakin tasurmis tetir (Hts.VI. 1414), ingip ¢in kertii
nomug alp tanuklaguluk tetir (Hts.VI. 1579), agtinmakli [tii]smiklinin baslag: yal(a)nuz [kis]i
ajunina tayaklhg tetir (Hts. V1. 1682); m(&d)n bo giiy xu-a kiing atl(1)y orunqa kdlmékim bo nom
ardini-ning kii¢i tetir (Hts.X. 370), ulat1 kongiil bilig uyus y(e)mé yoq quruy tetir (Hts.X. 674),
tic kol-lar tokuz Oglizlar ongtiinki taluy-uy badiittacisi tetir (Hts.X. 1173); livi ag-1 tuturkan
tetir (BT XXIIL. G037), livi ag-1 bugday tetir (BT XXIII. G048), livi ag-1 kentir urugi tetir (BT
XXIII. GO058), livi as-1 kara burgak tetir (BT XXIII. G068), livi as-1 yasil burgak tetir (BT
XXIII. GO78); tutyaq tildayr tort titir (BT XIII. 18.5), tuymagq to[z]i tutuyluy titir (BT XIIL
18.6); bo titir yok t6z-liig nom-larta bar toz-liig nom biitmegi (Suv. III. 146.19), yene tort
tiirliig yig tstinki ogretig-ler titir (Suv. I11. 148.22), buyan edgii kiling erser sanhg sakis-lig
tilgii-liig kolu-lug titir (Suv. III. 156.15), asnuk1 buyan erser tavar bust titir (Suv. III. 161.19),
kinki buyan erser nom bus titir (Suv. III. 161.20), nom busining yene bis tiirliig yig asig1 bar
titir (Suv. III. 162.13), ikinti nom bus1 erser tinl(1)g-lang ti¢ ugus yirtingii-din tintiirgeli udagi
titir (Suv. IIL. 162.20), iilgiilengsiz tenglengsiz edgii edrem-lerin sakinu soz-leyii yitingsiz titir
(Suv. II1. 164.23), enggiiliig ménilig kilmak bo is ugrayu sizldrké tagimlig is tetir (Suv. VL.
0023), sékiz tiimén tort min ok ulug eligldr hanlar tetir (Suv. VI. 0154), munculayu ddgiilarka
tiikdl tigiirdagi tetir (Suv. VI. 0608), asiglig nomug tordg biltiirii ukduru y(a)rlikamakinizniy
ok adgiisi tetir (Suv. VI. 0805), in¢ip bo nom é&rdininiy térin yoriigi ulug asig1 sakinguluksuz
sozlagiiliiksiiz tetir (Suv. VL 0817), bo nom é&rdini kopta kotriilmis nom eligi tetir tep
otiindiler (Suv. VI. 0819), bo nom é&rdini yoriigi, tdrinda tirin key tetir (Suv. VL. 1177); tiiz
tictin koniilsiiz tetir (BT XXIX. 53), ol y(a)rlikangsiz bilig y(e)ma tetir (BT XXIX. 61), koniili
biligi manii tetir (BT XXIX. 77), ddgii kiling1t y(e)mé ¢ torlig tetir (BT XXIX. 164),
burhanlar t6zi yiltizi konyiil tetir (BT XXIX. 170), y(e)mé nom yiltizi y(e)mad tetir (BT XXIX.
257), ol bodis(a)v(a)t yorigi tetir (BT XXIX. 541); is kiidokka tikéllig bolmak ymé antag ok
tetir (BT XXI. 375), birér torliig kork méniz b(d)lgiirtiir ticlin anin bir ok tetir (BT XXI. 561),
tiis dt6z tetmdz (BT XXI. 642), ol edgii Kiling erlis mu titir (Kuansi 88), kuansi im pusar atin
atamis ogrinta edgii Kilinghig asigi tususi antag titir (Kuansi 96), alkuka korkungsuz busi
birgiigi titir ti¢iin ol 6diin alKingsiz kogiizliig bodisvt inge tip 6tiig otiinti (Kuansi 154), Kaunsi
im pusar tinliglarig Kolulamisi ¢in kirtii Kolulamak titir (Kuansi 193); koziiniir ‘4t burxan 6g
qan tetir (Prens KP XI-4), artinii alp ada tetir (Prens KP XXXVIII-8), ol kozsiiz kisi ayry bilgd
tetir (Prens KP LXXIV-6); bes tiirliig bu taymlar isilerning edgiileri titir (Maitr. 23-15),
karimak iglemekning tiltag: ti¢iini togmak titir (Maitr. 41-3); t(&)nri burhanniy y(a)rlikangugi
koniili birld [ti]dilismak tiltaginta tetir (BT XXV 431); bo ari[t1 bolmag]uluk sav tetir (BT
XXV 678), buyan dvirmakig sozlagiiliik nom bo tetir (BT XXV 3241)
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Ozellikle Budist terciime metinlerde ¢ok fazla kullanilan tetir/titirin anlam unsuru
olmaktan ziyade gorev unsuru, yani cevher fiili, olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkgenin cevher fiili olarak kullandigi diger morfemler genis bir kullanim sahasina
sahiptir. Ancak tetir/titir Eski Uygurca disinda hi¢bir tarihi ve c¢agdas Tiirk yazi dilinde
kullanilmamustir. Cevher fiili gibi bir morfemin tek bir diyalektte bulunmasi onun kopya olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Birgogu telif olan din dis1 Uygur metinlerinde bulunmamasi

da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Tetir/titir cevher fiili Eski Uygurca metinlerde sadece tiglincii kisi i¢in kullanilmigtir ki
morfemin bu kullanimi1 kimi kaynaklarda bildirme islevi olarak kabul edilmektedir.
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