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Orhon yazitlar bilindigi gibi Turkcenin en 6énemli kaynaklarindan biridir.
Bu yazitlarda Turk diliyle ilgili temel bilgilerin yani sira dénemin sosyal,
siyasi ve kulttirel yapisiyla ilgili de degerli veriler bulunmaktadir. Bilge
Kagan, Kul Tigin ve Tonyukuk yazitlari cesitli boyutlarda taslara, doért
cografi yone bakacak sekilde kazinmistir. Tuark dili acisindan yazitlarla
ilgili cok degerli ve 6nemli bircok etimolojik degerlendirme yapildig gibi,
siyasi ve sosyal degerlendirmelerde de bulunulmustur. Felsefi bakis
acisiyla bu o6nemli koék kaynaklara yonelerek, Turk dili ve Turk
kultirinin felsefi arka plani ile Bati felsefesi arasinda karsilastirmali
degerlendirmeler yapmak duslUnce dlnyasi1 acisindan O6nemlidir.
Felsefenin kékenlerinin mitolojide oldugu g6z 6ntine alinirsa, Tlrklere ait
boylesine belgelerin de felsefi icerige sahip olabilecegi aciktir. Metafizik,
epistemolojik ve politika felsefesi acisindan metnin bazi1 mesajlann vardir.
Go6k Tann inancinin kaganda somutlasmasi, kaganin kut almis bir kisi
olarak kendini yeryliziinde ve toplumda en Ust statiiye konumlandirmasi
ve Turkligin Tanr ile olan dogrudan bagi, felsefi bir icerige isaret
etmektedir. Bu baglamda bir ilk oldugunu varsaydigimiz bu deneme Kl
Tigin yazitinin gliney yUzinu yorumlamaktadir.
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A PHILOSOPHICAL VIEW OF “KUL TIGIN INSCRIPTION”S SOUTHERN
FRONT

Abstract

Orhon Monuments are one of the most important sources of Turkish, as
it is known. In addition to basic information about the Turkish language,
there are valuable datas about the social, political and cultural structure
of the period. The inscription of Bilge Kagan, Kul Tigin and Tonyukuk
were sculpted in various dimensions to look in four geographical
directions to the stones. In terms of Turkish language, many valuable
and important etymologic evaluations of the inscription were made, as
well as political and social evaluations. From a philosophical point of
view, it is important for the world of thought to make comparative
evaluations between these philosophical backgrounds and the
philosophical background of the Turkish and Turkish cultures and
Western philosophy. Given that the origins of philosophy are
mythological, it is clear that Turkish mythologies can also have
philosophical content. There are some messages of the text in terms of
metaphysics, epistemological and political philosophy. The embodiment
of Kagan as sky god (Tanr1 means sky at the same time) has some
philosophical implications of Kagan's position as the most honored
person on earth and in society, and the direct connection with God. This
essay, which we assume is the first in this context, interprets the
southern face of the Kul Tigin inscription.

Key words: Inscription, Kagan, Kul Tigin, Philosophy, Tanri, Turkish

Giris

Felsefe ve bilimin Anadolu topraklarinda boy attig1 bilinen bir gercektir. Ibn Haldun’un,
“Cografya kaderdir” soziinden bir pay c¢ikarmak gerekirse, yasadigimiz topraklarin bir¢ok
rafine kiltiir iirlinline zemin oldugunu ve gelecekte de boyle bir potansiyeli bulundugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii uygarlik ve kiiltiir, i¢ginde bulunulan toplum, insan ve mekan profiliyle,
baglantilariyla bir goriiniime biiriiniir. Malum, Anadolu topraklar1 toplum, insan ve yasam
bigimi zenginligiyle buna izin vermistir. Greklerin felsefedeki basarilari, felsefe tarihi
acisindan bir tesadiif olmadig1 gibi bir mucize de degildir. Kalde, Fenike, Misir, Pers gibi
uygarliklardan aldiklarm1 kendi iclerinde sentezlemeyi bilmislerdir. Ancak neden diger
uygarliklarda degil de Antik Grek’te boyle bir ilk¢ag aydmlanmasi yasanmustir? Felsefe
tarihi, birka¢c degiskenin bir araya gelmesiyle Milet’te felsefi, bilimsel hareketliligin
dogdugunu soyliiyor. Bu degiskenlerin baslicalarmi hatirlarsak, kisaca ekonomik refah,
demokratik 6zglir ortam, geleneklerin baskisinin azlig1 ve kent-birey yasam tarzi oldugunu
goriirliz. Ancak tarih diger cografyalarda bambagska bir sekilde yoluna devam etmistir. Bu,
birinin iyi digerinin kotii oldugu anlamma gelmez. Bu ¢ahsma Islamiyet oncesi
kokenlerimizin felsefi, toplumsal yanini anlamay1 amaglamaktadir.
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Simdi, Tiirk toplumsal yapis1 6zelinde kurallarin varligi ile demokrasinin ve hoggoriiniin
bagdasirligi problemine bu calisma araciligiyla goz atmak faydali olacaktir. Bu ¢alismanin
iddias1 da bu olgularm bir arada olabilirligi, hatta olmas1 gerektigi seklindeydi. Gergekten de
bilimsel ve felsefi faaliyet bir dzgiirliik ortammnin sonucunda belirir. Ozgiirliik sadece bireysel
degil, sistemsel bir yapiya biiriindiigiinde, bir bagka deyisle demokratik bir devlet ve toplumda
olanaklarini1 gerceklestirebiliyor. Bu anlamda Antik Greklere ait devlet ve toplum yapisinin
donemine gore acik bir toplum olarak organize oldugu goriilmektedir. Kendi kararlarini
alabilen 6zglir kent yurttaglari, sistemin verdigi olanaklar1 kullanmistir. Yine de bir Perikles
Atina’sindan s6z ediyor ve Tlstelik Aristokrasi yonetiminde gerceklestirilen basarilar
ovilyoruz. Bu durum ilging¢ bir sekilde demokrasinin degil, bilgili ve yetenekli bir azinligin
yonetiminin daha basarili oldugunu ima etmekte. Ancak bu ¢aligmanin iddias1 bir yaniyla,
cogunlugun gorisi ile tam karsit1 goriiste olan az sayida kisinin kararinm toplum ve devlet
yonetiminde aslinda bir ¢eliski olusturmayacagidir. Boyle bir yap1, Antik Grek bir yana, giiclii
toplum ve devlet geleneklerinde de goriilmektedir. Goktiirk devletlerinde tam da bdyle bir
ozellige rastliyor; bilge bir kaganin, ekibiyle ve kendisine bagli topluluguyla dinamik kararlar
alabildigini, lilkeyi diizenli bicimde yonetebildigini gériiyoruz. Bu anlamda, Tiirk toplumunun
Islamiyet dncesi kiiltiirel 8zelliklerine deginmek yararli olacaktr.

Ergin, Orhun Abideleri adli referans niteligindeki ¢alismasinda bir yandan bu
yazitlardaki yazilarin g¢evirisini verirken bir yandan da donemin Tiirk toplumsal yapisina
iliskin onemli bilgiler iletir (Ergin 1980, 7-61). Tiirk kiiltiiriine, devletine ve toplum yapisia
iligkin ilk elden bilgilerin bu tir yazitlardan geldigini anlamaktayiz. Elbette Yenisey
yazitlarinin Orhon yazitlarindan birkag yiizyil daha 6nce yapildig1 bilinmektedir, ancak bunlar
genellikle kurganlarda mezar tasi olarak dikilmis ve 6len kisilerin hayata doyamadigini
anlatan kisa yazilar seklindedir. Bunlar, Yenisey bolgesinde bulunan farkli Tiirk boylarina ait
olup, yalin ve abartisiz bir dile sahiptir. Orhon yazitlar1 ise asir1 duygu ve lirizm igeren bir
yapidadir. Ayrica Yenisey yazitlarinda kullanilan yazinin Orhon yazitlarindaki kadar gelismis
olmadig1 bilinmektedir. Ote yandan dilsel yap1 her ikisinde de belirli ve anlatmak istedigi
olaya odaklanan bir sekildedir (Abid 2014, 36). Bu ¢alismada hem Ergin’in hem de Tekin’in
cevirileri esas alinmuistir.

Tirk admi kullanan ilk Tirk devleti olarak kabul edilen I. Goktirk devleti, MS 6.
yiizyllda Bumin Kagan tarafindan kurulmustur. Bu, diinya devletler tarihi acisindan goreli
olarak gec bir devletlesme tarihi olarak goriilebilir. Elbette daha once, 6zellikle Hunlar
tarafindan kurulup dagilan devletlerde Tiirkler de hiikiim siirmiislerdir, ancak ger¢ek anlamda
ilk Tiirk devleti hangisidir denirse Goktiirk devleti dogru cevap olacaktir. Ilk Goktiirk
devletinin kurulup, gelismesi ve yikilmasmin ardindan ikincisi 7. yiizyilda Kutluk Kagan
(ilteris Kagan) tarafindan kuruldu. Bilge Kagan (Mergen) ve Kiil Tigin, Kutluk Kagan’m
ogullar1; Tonyukuk ise veziri, danigmanidir. Orhon yazitlari, bashcalar1 Kiil Tigin, Bilge
Kagan ve Tonyukuk adma yapilmig yazitlardan olugmaktadwr. Kiil Tigin ve Bilge Kagan
yazit1 Bilge Kagan’m agzindan anlatilmistir. Tonyukuk yazit1 ise Tonyukuk’un kendi
agzmdandir. Bu smirli calismada sadece Kiil Tigin yazitinin giliney yiizii ele alinmis ve felsefi
bir gozle yorumlanmistir. Yazitlar degerlendirilirken Ergin’e ve Tekin’e ait iki farkli ¢eviri

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2017, Year 5, Issue 11
Issn: 2147-8872

-184 -



wwuw. turukdergisi.com Caner Cicekdagt

esas alinmig, her iki ¢eviriye ait pasajlar alintilanarak verilmistir. Yazittaki metinler ve
degerlendirmeleri soyledir:

Kiil Tigin Yazit1 Giiney Yiizii

- “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu zamanda oturdum. Séziimii tamamuyla
isit. Bilhassa kiiciik kardes yegenim, oglum, biitiin soyum, milletim, giineydeki
sadpit beyleri, kuzeydeki tarkat, buyruk beyleri, Otuz tatar ...... Dokuz Oguz
beyleri, milleti! Bu soziimii iyice isit, adamakilli dinle:” (Ergin 1980, 17)

- “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum.
Sozlerimi bastan sona isitin, once (siz) erkek kardeslerim, (ve) ogullarim, birlesik
boyum (ve) halkim, sagdaki Sadapit beyler, soldaki Tarkan’lar (ve) kumandan
beyler, Otuz (Tatar .....)” , “Dokuz Oguz beyleri (ve) halki, bu sozlerimi iyice isitin
(ve) sikica dinleyin: (...)” (Tekin 1998, 3)

“Bilge” donemin yiikksek unvanlarindandir ve “bilgili, yilice kisi” anlamlarma
gelmektedir. “Kagan” ya da “Hakan” ise devletin basi, toplumsal hiyerarsideki en yiiksek
kisidir. “Sadpit”, “Tarkat” (“Tarkan”in ¢ogulu) ve “Buyruk” donemin vezir, nazir, bakan gibi
yiiksek idari ve askeri unvanlaridir. “Otuz Tatar” ifadesi ile Tatar Tiirkleri, “Dokuz Oguz”
ifadesi ile de Uygur Tiirkleri kastedilmektedir. “Tiirk” (Tiirlik) sézciigiiniin kdkeni tam
bilinmemekle beraber, Tori “yaratmak, diizene koymak” anlamindaki veya Tiiri “bir soydan,
mitik bir atadan bir araya gelen” anlamindaki sozciiklerden tiiredigi varsayilmaktadir
(Nisanyan). Divan-1 Lgat-it-Tiirk Dizini’nde ise “cesur”, “vakit” ve “kuvvet” gibi anlamlari
gecmektedir (Atalay 1991, 674). Gililensoy da bu anlamlara katilmakla birlikte yine 7oriik
sOzcligliniin “yaratilmak” anlamina geldigini eklemistir (Giilensoy 2011, 948). Clauson ise bu
sOzcligiin “olgun”, “olgunlasmis™ anlamini 6zellikle 6ne ¢ikarmaktadir (Clauson 1972, 542-
543). “Tanr1” ise Tengri sdzctigliniin giintimiiz Tirk¢esindeki karsihigidir. “Gok”, “Gokyiizii”,
“Gok Tanris” anlamlarina gelmekle beraber baska bir dilden alinma olasiligmin yiiksek
oldugu not edilmektedir. Ancak “ten”, “tan” kokeninden gelerek “gokyiizii”, “dondiiren” veya
“dengeye getiren” anlaminda oldugu da yorumlanmaktadir (Eyuboglu 2004, 641; Kanbur).
Clauson da “gok”, “gdkyiizii”, “cennet”, “kutsal” anlamlarinin dogru oldugunu savunarak,
“kuvvet” anlaminin yanhishgna vurgu yapmistir (Clauson 1972, 523-524). Yazitlarda sik¢a
gececek olan “Tanri olmak”, “Tanr1 gibi gokte olmak™ veya “Tanridan olmak” sozii ise

hiikiimdara atfedilen “kut”sal bir yiiceliktir.

Hiikiimdar veya kagan Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi, diinyadaki esdegeri, hatta
felsefi agidan ileri bir yorumla Tanrmin bizzat kendisidir. Gok Tanri inanct Tiirklerin
kendisine aittir ve Tiirk milletini merkeze alir. Bilindigi gibi animizmin bir tiirii olarak da
nitelenen bu inang¢ geregi Tanr1 (Tengri), gokyiiziiyle aynidir, kutsaldir. Tinsel, ruhsal olan
gokylizii veya Tanr1 kisisel, insani 6zellikler gostermez; Tiirkleri korur, evrenin ve diinyanin
merkezine yerlestirir. Dolayisiyla Tanri ile Tiirk arasinda siki bir bag vardir. Bu nedenle Tiirk
toplumu Tanrisal bir yapidadir ama Tiirk kagani neredeyse tiimiiyle Tanrisaldir. Bundan yola
cikarak “Tirk” ve “Tanr1” sdzciiklerinin siki bir bagi oldugu sdylenebilir, ¢ilinkii Tanr1
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evrende yaratici, ilk neden ve evrene diizen veren bir ilke iken, Tiirk de yeryiiziine ve
insanlara diizen getiren bir ilke olarak belirmektedir. Tiirklerin bu inancinda yeryiizii ve diger
doga unsurlar1 Tanrilastirilsa da gokyiizii temel ve tek bir Tanri1 olarak yorumlanmistir.
Zaman, elbette Tanr1 i¢in s6z konusu degildir; ¢iinkii temelde bir ruh veya tin olarak kabul
edebilecegimiz ve diinyadaki degisim ve olustan askin olan yaratici sonsuzluk i¢indedir,
kalicidir. O halde Tanr1 gibi Tanr1 olan Bilge Kagan, zamansizliktan zamana gegerek tipki
evrende, gokyiiziinde diizeni getirdigi gibi yeryliziinde de, elbette Tiirkleri hedefleyerek ve bu
gorevi onlara vererek diizeni getirmeyi amaglamistir. Bu, doga giicleriyle ve ozellikle
gokylizii ile biitiinlesmis, gogiin ruhunu kutsallastirmis, yasamin her alaninda bu kusatici
tinsel varlik ile i¢ ice gegmis bir toplum ve devlet yapisinin klasik goriintimiidiir. Tanrmnin
istte, gokte, yukarida olmasi; tiim diinyay1 yukaridan sarmasi, kusatmasi ve ayni zamanda
yeryiizli gibi somut, duyularla algilanabilen degil, soyut ama yine de bilinebilen, anlasilabilen,
kavranabilen bir yapida olmasi, teolojik ve politik oldugu kadar felsefi ozellikler de
icermektedir.

Her seyden 6nce, Tanr1, Yahudilerde oldugu gibi sadece Tiirkleri segmis, Tiirklere ait
bir Tanr1 olarak belirmistir, diyemeyiz. Cilinkii bu metinlerde yerel bir Tanr1 ve yerel bir
devlet anlayis1 gérmekten cok, evrensel bir Tanr1 ve evrensel bir devlet anlayis1 goriiriiz. Tiirk
kavraminin merkeze oturmasi bunu degistirmez, ciinkii Tirk burada, Tanrmnmn bir anlamda
bizatihi kendisi, kutsal ruhun gbkyliziinden yeryiiziine inmis olan yansimasi, makro kozmosun
mikro kozmos hali gibidir. Kagan, ¢cokluktaki birligi temsil etmekte, Tiirk’{in somut, bireysel
ve tekil gdriiniimiinii olusturmaktadir. Ote yandan gdkyiiziiniin kutsalligi, tinsel bir yapida
olusu, dogadaki belli bir unsurun 6ne ¢ikarilmasidir. Ilk¢ag Grek doga filozoflarndan
Anaksimenes’te oldugu gibi bir degisim ilkesi, bir toz olarak gorebilece§imiz maddi
“hava”nin yani sira, Anaksimandros’ta oldugu gibi apeiron’u, yani sinirsiz, sonsuz olani da
gormekteyiz. Hava ile ruh arasindaki yakin iligki, gokyliziiniin tinsellesmesini gli¢lendirmistir.
Bu yorum bize, Tiirklerin Gok Tanr1 inancinin sadece bir inang, bir animizm olmadigin1 da
soylemektedir. Kaldi ki Antik Grek’in ilk doga filozoflar1 ayn1 zamanda hyleozoist, yani canli
maddeciydi. Bu durumda GOk Tanri inanisinin arka planinda bir tiir canli maddecilik
varsayilabilir. Ancak buradaki canli madde artik insanda ve insan olarak da Tiirk’te
somutlagmis, bireylesmistir. Bir diger yoruma gore de canli maddeciligin asildigi, Tanr1-Gok-
Hava’nin semboliklestigi, Ksenophanes’de oldugu gibi kusatic1 ve kiiresel bir evren ruhuna
doniistiigli soylenebilir. Bu durumda da Tiirk, evren ruhunun somutlagmis goriiniimii ve
yeryiiziiniin diizenleyici ilkesi olacaktir. Bu yorum bizi panteizme yakin bir evren anlayisina
gotiirlir ve haklilik pay1 vardir. Ciinkii Tanr1 ve dolayisiyla gok, aslinda her yeri ve her seyi
kusatan, neredeyse tlimiiyle doganin kendisi olandir. Bu durumda insanin, dolayisiyla
Tiirk’iin ve sonu¢ olarak Kagan’in Tanr1 da olmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii Tiirk
Tanridir ve Tanr1 da Tirk’tlir. Bu hakikati gérmiis olan kisilerin kendisini “Tiirk” olarak
adlandirmasinda da bir sakinca olmadig: gibi, Tiirklerin evrensel bir devlet kurma ideali tam
da bu hakikati ifade edecektir. Bu akil yiiriitmeyi mantiksal sonuglarma dek
gotlirdiigiimiizde, ideal olarak kurulacak olan evrensel devletin yurttaslarinin tiimii
nihayetinde Tirk olacaktir. Kendisine kdken olarak diizen saglama gorevi verilen soy birligi
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icindeki Tiirk, artik eregine ulasarak evrensel bir Tiirk’e doniisecektir. Tanrinin ve Tirk’iin
bir thelosu, bir eregi vardir ve bu erek gergeklesince evren ruhu (Tengri) yetkin, mutlak bir
yaptya ulasmis olacaktir. Bu yorumun Batili bir¢ok filozofun diisiincesiyle benzestigi agikca
goriiliiyor. Ornegin 19. yiizyi1lda Hegel buna ¢ok benzer bicimde Prusya devletini ve Alman
wrkint yiicelterek, Geist’in (Tanrinin) ereginin nihayetinde bu devlet ve toplumda somutlagmak
oldugunu ilan etmisti (Cevizci 2010, 844). Tiirk diisiincesinin bunu ondan ¢ok Once,
Goktiirklerde, kendi dili ve terminolojisiyle ilan etmedigini kim sdyleyebilir?

Ik olarak kendisinden séz eden kagan, pasajm diger ciimlesinde soyleyecegi sozlerin
yoneldigi asil dinleyici kitlesini belirlemistir. Bu kitle bir hiyerarsi i¢inde siralanmis, bdylece
Tanrisallik derecesi de belirlenmistir. Bu, toplumun yonetilmesinde ve gorev paylasiminda bir
siralama oldugu kadar, sorumluluk ve omuzlara binen kutsal yiik agisindan da bir siralamadir.
Kan baginin oldugu yakm akrabalar1 once; kendi soyu, halki, milleti ve gorevli yoneticileri ise
sonra gelmektedir. Tarihten ¢ikarilmis dersin bir uzantisi olarak, hiikiimdara ve siyasi iradeye
olan itaat ile bagliligin 6nemi vurgulanmakta, i¢ ¢ekismelerin akibetine yonelik mesajlar
verilmektedir. Birlik ve biitlinliik, diizen ile refahin, bagimsizligin ve evrensellik idealinin
temel kosulu olarak sunulmaktadir. Ancak bilindigi gibi bu tiir metinler ayn1 zamanda
hiikiimdarm halkina hesap verme belgesi olarak kabul edilmektedir. O halde yazit1 sadece bir
oviing belgesi olarak degil, halkiyla icraatmi paylasan ve onlara rapor sunan bir bakisla
gérmek gerekir.

- “Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde gece
ortasina kadar, onun igindeki milleti hep bana tabidir. Bunca milleti hep diizene
soktum. O simdi kétii degildir. Tiirk kagam Otiiken ormaminda otursa ilde sikinti
yoktur.” (Ergin 1980, 17)

- “Ileri(de), giin dogusuna, giineyde giin ortasina kadar, geride giin batisina (ve)
kuzeyde gece ortasina kadar, bu (simirlar) icindeki (biitiin) halklar hep bana
tabidir. Bunca halki”, “hep diizene soktum. Onlar simdi (hi¢ de) kétii (durumda)
degiller. Tiirk(lerin) hakan: Otiiken daglarinda oturur (ve oradan hiikmeder) ise
tilkede (hi¢bir) sikinti olmaz.” (Tekin 1998, 4)

Kendinden soz ettikten sonra egemen oldugu topraklardan bahsetmeye gegmis ve
donemin kosullar1 g6z 6niine alindiginda, dagilmis bir devletin hayatta kalma ve toparlanma
cabasinin; i¢ ¢ekismelerle yipranmis bir toplumun merkezi bir yonetim, giiclii bir iktidar
arayisinin; bilge, akilli, yetenekli ve cesur bir lider 6zleminin yansimasi yazita aktarimistir.
Yonlerin belli bir sirada verilisi tesadiif degildir. Cografi olarak doguya kutsallik atfeden
Tiirkler evlerinin yoniinii de doguya dogru yaparlar ve doguyu asil yon olarak alirlardi
Dolayisiyla kisinin 6nii dogu, arkasi bati, sag yam giiney ve sol yam kuzey olurdu. Onem
derecesi de bu swralamaya uyard: (Ogel 1997, 49). Millet sdzciigii, “budun” sdzciigiiniin
karsilig1 olarak cevrilmistir, ama bize gore bu karsilik gliniimiiz millet tanimini birebir
karsilamamaktadir. Cilinkii donemin budunlar1 bugiiniin milletlerine gore daha fazla ik,
koken, kan ve akrabalik bagi iceren, bugiiniin agiret veya siilalesine daha yakin, “biz”
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duygusu cok giiclii topluluklar olarak goriinmektedir. Nitekim Tekin, kendi c¢evirisinde
“budun”un karsilig1 olarak “halk” (veya kabile) soézciigiinii tercih etmistir (Tekin 1998, 128).
Buna ragmen donemin evrensellik anlayisina en uygun en genel ve en soyut kavram budundur
ve millet olarak ¢evrilmesinde bir sakinca yoktur. Farkli Tiirk budunlar1 arasindaki ¢ekigsmeler
ise tipk1 beylikler doneminde Anadolu’da oldugu gibi, siiriip gitmekteydi. Bilge Kagan dort
cografi yonii sayarak, yaygin yoruma gore evrensel bir egemenlik vurgusunu ve idealini
aciklamisg, bdylesine genis bolgedeki tiim budunlarin kendisine tabi oldugunu ifade etmistir.
Evrenselligin kabul edilmesi sonucu, devletin genig sinirlart i¢indeki “bunca millet” s6zii de
sadece Tiirk budunlarmi isaret ediyor olmasa gerektir. Dolayisiyla diizen getirilen de farkl
milletlerin olusturdugu bir birliktir. Ustelik saglanmis olan bu toplumsal ve politik diizenin,
devlet baskani (kagan) Tiirklerin baskenti ve anayurdu olan Otiiken’de olsa bile
bozulmayacag, iilkede (ilde) herhangi bir sorun olmayacagi ongoriilmektedir. Boylece bir
yandan stratejik bir konumda olmasi, bir yandan da kutsallik atfedilmesi Otiiken’i manevi bir
mertebeye ¢ikarmistir. Devlet yoOneticisinin niteliklerine siki sikiya bagli politik bir
organizasyon burada hemen goze carpar. Platon’un Devlet adli eseri hatirlanacak olursa,
filozofun kral veya kralin filozof olmas1 ve adeta ilahi bigimde i¢sellestirdigi adalet ideasini
gerceklestirmesi diisiincesinin bir benzeriyle karsilasmaktayiz. Ancak Platon, sinirlar1 daha
kii¢iik bir kent devleti i¢cin bu idealini tasarlarken, Tiirklerin ideallerinin bunu astig1 gorliir.

- “Doguda Santung ovasina kadar ordu sevk ettim, denize ulasmama az kaldi. Giineyde
Dokuz Ersine kadar ordu sevk ettim, Tibete ulasmama az kaldi. Batida Inci nehrini
gecerek Demir Kapiya kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Bayrku yerine kadar
ordu sevk ettim. Bunca yere kadar yiiriittiim. Otiiken ormamndan daha iyisi hi¢
yokmus. I tutacak yer Otiiken ormant imis.” (Ergin 1980, 18)

-“(...) Doguda Santung ovasina kadar ordu sevk ettim, denize pek az kala durdum;
gilineyde Dokuz Ersin’e kadar ordu sevk ettim, Tibet’e pek az kala durdum; batida
Inci (Swr Derya) wmagi(ni)”, “gecerek Demir Kapi'va kadar ordu sevk ettim;
kuzeyde Yir Baywku topraklarina kadar ordu sevk ettim; bunca diyara kadar
(ordularimi) yiiriittiim (ve anladim ki): Otiiken daglarindan daha iyi bir yer asla
yok imis! (Tiirk halkinin yurt edinecegi ve) yonetilecegi yer Otiiken daglart imis!
(...)” (Tekin 1998, 4)

Olmez, “Santung Ovasi”nm bugiinkii Shandong olmayip hebei (ho-pei) oldugunu
sOylemektedir. Yine ona gore hem yer hem de kavim ad1 gibi goriinen “Dokuz Ersin” de Cin
kaynaklarmnin yardimiyla agiklanabilmis ve Dokuz Ersin'in Toharlarin oldugu bdlgeyi,
ozellikle Ersin'in Karasehir'i gosterdigi ortaya konmustur. Ayni zamanda Sogdlar diizene
sokulurken, denetim altma alinirken sefere ¢ikildiginda "Inci Irmagi"ndan (Seyhun, Sir
Derya) otede, bu rmak asilarak ulasilan bir noktadir. Buna gore "Demir Kap1" Tiirklerin
yerlesim alanlarin1 gosterirken batidaki sinir i¢in en u¢ noktayr (doguda bu Kadirkan
daglaridir) gostermektedir. “Yir Baywku” yine kuzeyde yasayan Baywku Tiirk boylarindan

biridir (Olmez 2010, 629). Metinde evrensel devlet ideali geregi dort yone yapmis oldugu
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seferleri sayan Bilge Kagan (Kiil Tigin’in agzindan), ana Tiirk yurdunun Otiiken olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Metnin orijinalinde gecen “yi1s” sdzcligli orman ya da ormanla
kapl dag anlaminda oldugu i¢in Ergin cevirisinde “Otiiken ormani”, Tekin cevirisinde ise
“Otiiken daglarr” karsilig1 tercih edilmistir. Diizenliligin devami, devlet merkezi ancak
baskent ve anayurt olan Otiiken’den saglanabilecektir. Bunda dzellikle Cin’e yonelik giivenlik
kaygilarmin etkili oldugu sdylenebilecegi gibi, kokenin oldugu cografyanin romantik
duygularla yiiceltilmesinin de etkili oldugu soylenebilir. Ata’ya gore Tonyukuk yazitta, Cin’in
entrikalarint iyi bildigi i¢cin Cin’den uzak bir yeri daha giivenli kabul ettigini bu sozlerle
anlatmustir. Ciinkii Tirkler II. Goktiirk devleti kurulmadan oOnce Cin esareti altinda
yastyorlardi ve Otiiken uzaklig1 nedeniyle daha giivenilir olacakti. Ayrica Bilge Kagan’in
yerlesik hayata gegme arzusunun bir ifadesi olarak da yorumlanmaktadir (Ata 2011, 45-48).

- “Bu yerde oturup Cin milleti ile anlagtim. Altim, giimiisi, ipegi, ipekliyi sikintisiz
oylece veriyor.”, “Cin milletinin sozii tatli, ipek kumagi yumusak imis. Tath sozle,
yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti oylece yaklastirirmig. Yaklastirip,
konduktan sonra, kétii seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi bilgili insani, iyi cesur
insani yiirtitmezmis. Bir insan yanmilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
barmdirmazmis. Tatli soziine, yumusak ipek kumasina aldanmip ¢ok ¢ok, Tiirk
milleti, 6ldiin; Tiirk milleti oleceksin! Giineyde Cogay ormanina, Togiiltiin ovasina
konayim dersen, Tiirk milleti, 6leceksin!”” (Ergin 1980, 18)

-“(...) Bu yerde oturup Cin halki ile”, “(iligkileri) diizelttim. (Cinliler) altin(i),
glimiis(ii), ipeg(i) ve ipekli kumagslart giicliik ¢ikarmaksizin  6ylece (bize)
veriyorlar. Cin halkinin sézleri tath, ipekli kumaslar: (da) yumusak imis. Tath
sozlerle (ve) yumusak ipekli kumaslarla kandirip uzak(larda yasayan) halklar
boylece (kendilerine) yaklastirirlar imis., (Bu halklar) yaklasip yerlestikten sonra
(da Cinliler) fesatliklarint o zaman diistiniirler imis.”, “lyi ve akulli kisileri, iyi (ve)
cesur kisileri ilerletmezler imis; (6te yandan) bir kisi su¢ islese, onun boyu(na),
halkima), (ve) hisim akrabasina kadar (herkesi) oldiirmezler imis. (Cin halkinin)
tath sozlerine (ve) yumusak ipekli kumaslarina kanip, (ey) Tiirk halki, ¢ok sayida
oldiin! (Ey) Tiirk halki, oleceksin! Giineyde Cugay daglarina (ve) Togiiltiin”,
“ovasina konayim dersen, (ey) Tiirk halki, éleceksin! (...)” (Tekin 1998, 4-5)

Kagan, kendini ve yoneldigi kitleyi tanittiktan sonra bu pasajlarda 6gilit vermeye
geemistir. Ergin’in ¢evirisinde, “Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
barindirmazmus.” seklinde gegen climle Tekin’in cevirisinde tam tersi bir anlamda, “(dte
vandan) bir kisi sug islese, onun boyu(na), halki(na), (ve) histm akrabasina kadar (herkesi)
oldiirmezler imis” seklinde gegmektedir. Ozgiin metne bakildig1 zaman Tekin ¢evirisinin daha
yerinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Cinlilerin stratejisi, bir suctan dolay1r tiim halki
katletmemek seklinde verilmistir. “Cugay” dagi ve “Togiltiin” ovasit Cin’e yaknhigiyla
bilinen ve fazla yaklagilmamasi, daha dogrusu yurt tutulmamasi gereken, devlet merkezinin
olmamas1 gereken tehlikeli bir konumdadir. Eger buralara yerlesilirse Tiirklerin ¢ok diiskiin
olduklar1 bagimsizliklar1 tehlikeye diisecektir. Siyaset felsefesi ve yoneticilige iliskin
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temalarin yani sira etik degerlerle ilgili mesajlarin da verildigi aciktir. Devlet ve iilke
yonetiminde evrenselligin bir ama¢ olmasi demek, dogru, diirlist ve a¢ik olma erdemlerine
sahip olmak demektir. Zaten bastan itibaren hirs, gii¢c pesinde olma ve bencilligin dogurdugu
ve doguracagi i¢ ve dis tehlikelere karsi somut 6rnekler yoluyla dikkat ¢ekilmektedir. Erdemli
kisi, yani dogal olarak Tiirk olan kisi, biitiinliigiint, bagimsizligin1 ve birligini bir yandan
kendi etik kisi degerlerini koruyarak, diger yandan da bu degerlerin somutlasmis hali olan
kagana itaat ederek var olabilecektir.

- “Orda kotii kisi soyle ogretiyormus: Uzak ise kotii mal verir, yakin ise iyi mal verir
diyip oyle ogretiyormus. Bilgi bilmez kisi o sozii alip, yakina gidip, ¢ok insan,
oldiin! O yere dogru gidersen, Tiirk milleti, 6leceksin! Otiiken yerinde oturup
kervan, kafile gonderirsen hichbir sikintin yoktur. Otiiken ormaminda oturursan
ebediyen il tutarak oturacaksin.” (Ergin 1980, 18)

- “(...) Orada kotii (niyetli) kisiler soyle akil verirler imig: ‘(Cinliler, bir halk) uzak(ta
yasiyor) ise, kotii hediyeler verir, yakin(da yagsiyor) ise iyi hediyeler verir’ deyip
oyle akil verirler imis. (Ey) cahil kisiler, bu sozlere kanip, (Cinlilere) yakin gidip,
cok sayida éldiiniiz.”, “O yere dogru gidersen, (ey) Tiirk halki, 6leceksin! Otiiken
topraklarinda oturup (buradan Cin’e ve diger iilkelere) kervanlar génderirsen,
sonsuza kadar devlet sahibi olup hiikmedeceksin. (...)” (Tekin 1998, 5)

Cugay daglar1 ve Togiltlin ovasi civarina yerlesme niyeti olanlara Kagan bir uyarida
bulunmaktadir. Buralarda yasayan Cin yanlis1 kisiler, Cinlilerin kendisine yakin yasayanlar1
daha fazla desteklediklerini sOyleyerek insanlar1 kandirmakta, Cin’e yakin yerlere gelmeleri
icin yalan sdylemektedirler. Kagan’in burada sdylemeye ¢alistig1 sey, Otiiken’e yerlesme ve
orayl iilke yapma idealidir. Bu ideal bir yandan yerlesik hayata gegmeyle baglantiliyken, diger
yandan giivenlik ve kutsal mekani yurt tutma ile baglantili goriinmektedir. G6gebe yasam
tarzinin siirdiiriilebilirliginin olmadig1 ve yerlesik kent yasam tarzinin uzun bir siiregte gelecek
vaat ettigi anlagilmis olsa gerek. Ayrica Tiirk boylarini, halkini birlestirmek ve ebedi bir
devlet kurmak, bu halklarin yogun olarak yasadigi bir cografyada daha olasi ve akilci
goriinmektedir. Otiiken’in alinmas1 ve anayurt yapilmasiyla birlikte dogacak olan sinerji, ideal
devlet diisiincesinin gerceklesmesinde onemli ve temel bir adim olacaktir. Yurtsuzlugun ve
kokensizligin getirecegi tehlikelere karsi onemli bir uyar1 olarak algilamak gerekir. Bilgili
olmanin 6neminin vurgulandigi da gézden kagmamalidir. Bilgi, egitim, deneyim ve bunlardan
cikarilacak dersler bireylerin oldugu kadar devletlerin de kaderini belirlemektedir. Bilgi
temelli olmayan kurumlarin gelecegi de olmamustir. Goktiirk metafiziginin sadece mitolojiye
degil rasyonellige de dayandigi goriilmekte, akilci olmayan kararlarin, algisin1 ve aklini
evrensel akil olan Tanriya ve Kagana yOneltmeyenlerin yanlisa diisecekleri net bir dille
sOylenmektedir.

- “Tiirk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. Ac¢hk, tokluk diisiinmezsin. Bir doysan
achg diisiinmezsin. Oyle oldugun igin, beslemis olan kagamn séziinii almadan her
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yere gittin. Hep orda mahvoldun, yok edildin. Orda, geri kalaninla her yere hep
zayiflayarak, olerek yiiriiyordun. Tanrt buyurdugu igin, kendim devletli oldugum
lictin, kagan oturdum. Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti
zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Yoksa, bu soziimde yalan var mi?” Ergin
1980, 18)

-“(...) (Ey) Tiirk halki, (sen) tok (gozlii ve) aksisin: A¢hgi toklugu diigiinmezsin; bir
(de) doyarsan aghgi (hig) diisiinmezsin. Boyle oldugun”, “igin, (seni) besleyip
doyurmugs olan hakanlarinmin (dinlemeden ve rizalarini) almadan her yere gittin
(ve) oralarda hep mahvoldun (ve) tiikendin. Oralarda (nasilsa sag) kalmis
olanlari(niz da hemen) her yonde bitkin ve mecalsiz (bir halde) yiiriiyor idiniz.
Tanr litufkar oldugu igin, benim (de) talihim oldugu i¢in, hakan (olarak tahta)
oturdum. Tahta oturup”, “yoksul (ve) fakir halki hep derleyip topladim: Fakir
halk zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim. Yoksa, bu soziimde yalan var mi? (...)”
(Tekin 1998, 5)

Bilginin 6nemini vurgulamaya devam eden Kagan, akilci kararlar almamanin
sonuclarini tarihten somut Ornekler vererek anlatmustir. Birlik ve biitiinliigiin, organize
olmanin ama en Onemlisi hakikati gorebilen ve uygulayabilen ydneticiye itaat etmenin,
kararlarina giivenmenin sonuglarini sergilemistir. Boylece, ancak Tanrisal akildan pay alan
kaganlarin yonetiminde diizen ve refah saglanabilecektir. Ogel, halki doyurup giydirmenin,
Tirk kaganlariin goérevi oldugunu, Uygur iilkesinde yoksulluk i¢inde yasayan hi¢ kimsenin
bulunmadigini, ihtiya¢ ve yetersizlik icinde olanlara ise hiikiimdarin yardim ettigini
soylemektedir (Ogel 1997, 43). Akl yam sira 6fke ve arzu gibi duygular da insanin
davraniglarmi  yOnlendirebilir.  Bilge olmayan kisilerin  davraniglarin1  duygulari
yonlendireceginden halkin yanilmasi, kdle olmasi; iilkesini, milletini ve devletini kaybetmesi
hatta yok olmas1 miimkiindiir ve yok olmustur da. Kaganlara ya da yiiksek statiideki kisilere
kimi zaman “Bilge” unvaninin verilmesi, onlarmn devlet ve iilke yOnetimindeki derin
kavrayisini, dogru kararlar alabilmesini gosterir. “Bilge” ve “Alp” unvani, bilgi ve cesaret
erdemlerine sahip olan kisilerin toplum ve devlet islerinde 6ne ¢iktiginin kanitidir. Yine
Platon’un Devlet’ini 6rnek alirsak, “bilgelik” yoneticilerin, “cesaret” veya “yigitlik”
askerlerin, “Olguliilik™ ise halkin erdemidir. Devleti olusturan tiim bu kesimlerin uyumlu,
diizenli bir sekilde islemesi ise kendiliginden “adalet” veya “dogruluk” erdemini dogurur.
“Adalet”, bu yaniyla herkesin sahip olmas1 gereken kusatici ve en temel erdem olarak belirir.
Ozellikle “6l¢iilii” olmas1 gereken halkin yapmasi gereken sey, kendine hakim olmak, asiriya
kagmamak, orta noktada olmak ve isini iyi yapmaktwr (Platon 1980, 117-124). Simdi
kaganlarin halkindan bekledigi sey de temelde 6l¢iilii olma, adil olma, bilge olana itaat etme
ve boylece yanlisa diismemedir. Tiirk toplumunun devlet yapisinin da bir yaniyla Platonik
ozellikler gosterdigi agiktir. Ancak akinci, savasct ve gogebe Ozellikleri onu, Grek kent
devletlerinden ayirmaktadir. Ogel, Tiirklerin sinifli bir toplum olmadigi ve toplumun
tamaminin ordu ve asker mantifiyla Orgiitlendigi diislincesindedir. Bir bagka deyisle,
Platon’da oldugu gibi ayr1 bir asker smifi olmayip, halki olusturan biitiin unsurlar asker-
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toplum tarziyla yasamakta ve savasmaktadir (Ogel 1997, 20-31). Durum bdyle olunca en
tepedeki yoneticinin de sadece “bilge” degil “alp” de olmasi istenmekte ve beklenmektedir.
Kisacas1 Tanrisal erdemlerin en hakiki olarak sentezlendigi kisi “Kagan”dir. Tanrinin kut
vermis oldugu kaganlar bir yandan din adami, diger yandan da Tanr ile iletisimi olan
kisilerdir. Bahadir, bu nedenle eserinde torenin olustugunu ve bu toreye gore liderin
secildigini vurgulamaktadir (Bahadir 2017, 30). Tiirk ise zaten bu erdemlere belli 6l¢iilerde
potansiyel olarak sahip olan kisi ve/veya halktir. Dogru ve adil olan “bilgelik” erdemine sahip
yoneticinin koydugu kurallara (t6re) uymaktir. Diizenin, mutlulugun ve devletin devami
hukuk kurallariyla olanakhidir. Bu kurallar da kutsal nitelikteki bilge yonetici veya yoneticiler
eliyle konulup uygulandigi i¢in hukuka (tdreye) ve yoneticiye (kagana) uymak dogru olandir.

- “Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin! Tiirk milletini toplayip il tutacagimi burda vurdum.
Yanilip 6lecegini yine burda vurdum. Her ne soziim varsa ebedi tasa vurdum. Ona
bakarak bilin. Simdiki Tiirk milleti, beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak
mi yanilacaksiniz?” (Ergin 1980, 19-11)

- “(...) (Ey) Tiirk beyleri (ve) halki, bunu isitin! Tiirk (halky) yasayp devlet sahibi
oldugunu buraya (tas iizerine) hakkettim;, yanilipp olecegini de”, “buraya
hakkettim. (Soyliyecek) her ne soziim var ise ebedi tasa hakkettim. Ona bakarak
(bu sozleri) 6grenin. (Ey) bugiinkii Tiirk halki (ve) beyleri, bu devirde (bana) itaat
eden beyler, (sizler) mi yanilacaksiniz? (...)” (Tekin 1998, 5)

Bir sekilde torenin, hukukun yoOneticinin agzindan agiklamasi, beyani olarak
gorebilecegimiz bu yazitlar, devletin ve lilkenin kurulus bildirgesi, anayasal metni gibidir.
Buna uygun davranan yurttaglarin dogru olanmi yapacagi belirtilmistir. Ciinkii bagimsiz bir
devlet kurulmus, dzgiir ve vataninda yasayan kisiler olarak saygin bir yere gelinmistir. Itaat
etmek ve kurallara uygun davranmak sadece o doneme degil, giiniimiize de aittir.
Aristoteles’in politik hayvan olarak tanimladig1 insan, ger¢ekten de bir toplum ve bir devlet
yapist olmaksizin varligmi siirdiiremez. Politik ve toplumsal birer varlik olarak kurallar
diinyas1 ile belirlenmis durumdayiz. Toplumsal kurumlar ve iliskiler agi, kurallar (tore)
olmaksizin olanakli degildir. Sorun, bu kurallarin nasil oldugu ve ne sekilde belirlenip,
uygulandigidir. Devlet yonetim bigimleri tarihin farkli donemlerinde ve farkli toplumlarda
farkli tarzlarda ortaya c¢ikmustir. Tiimiinde de temel amacin, devletin siirekliligi oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii devlet de bir insan gibidir ve yasamak ister. Elbette birey ve devlet
iliskilerinde kimi zaman birey, kimi zaman da devlet 6ne ¢ikmis, digerini bastirmistir. Keza
Bat1 toplumlarinda birey 6zgiirliikkleri temeldedir ve devlet bunun i¢in vardwr. Ancak Tiirk
geleneginde bireyci degil, toplumcu ve devlet¢i bir yapt 6ne ¢ikmakta, devletin ve vatan
topragmin yasamm en onemli kosulu oldugu varsayilmaktadir. Gergekten de topragini,
milletini ve devletini kaybeden halklarin var olmasi da miimkiin olamamistir. Bir siyaset
felsefesi tartigmasi olan birey-devlet iligkisi bir bagka ¢alismanin konusudur.

- “Ben ebedi tas yontturdum..... Cin kaganindan resimci getirdim, resimlettim. Benim
soziimii kirmadi. Cin kaganimin maiyetindeki resimciyi gonderdi. Ona bambaska
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tiirbe yaptirdim. Icine disina bambaska resim vurdurdum. Tas yontturdum.
Goniildeki séziimii vurdurdum..... On ok ogluna, yabancina kadar bunu goriip
bilin. Ebedi tas yontturdum, yazdirdim. Onu goriip oyle bilin. Su tas..... dim. Bu
yaziyt yazan yegeni Yollug Tigin.” (Ergin 1980, 19-12)

- “(...) Ben ebedi tas diktim, Cin hakanindan ressam ve heykeltraslar getirttim. (Kiil
Tigin’in tiirbesini) siislettim. (Cinliler) benim soéziimii kirmadilar (ve)”, “Cin
hakaninmin has sanatgilarimi gonderdiler. Onlara olaganiistii bir tiirbe yaptirttim,;
igine (ve) disina olaganiistii resim ve heykeller koydurttum. On-Ok ogullarina (ve)
yvabancilarina kadar (herkes) bunlari goriin ve 6grenin. Ebedi tas”, “hakkettirdim.
(Burasi) yakin (bir) mevki oldugundan, ayrica kolay erisilir (bir) yer oldugundan,
boyle kolay erisilir (bir) yerde ebedi tas hakkettirdim, yazdirdim. Onu goriip
oylece bilin (ve ogrenin). O tas(i.....hakkettirdim). Bu yaziyr yazan (Kiil Tigin’in)
yvegeni Yollug (Tigin’dir). (...)” (Tekin 1998; 5-6)

Yazitin bitis sozleri onun yapilisma iliskin bir takim somut bilgileri iletmektedir.
Cin’den getirtilen tas ustalar1 ve sanatgilar, yazitin kim tarafindan yaptirildigi gibi tarihi
nitelikte bir takim verilerden s6z edilmistir. Yalniz burada yine Tiirk toplumunun kentlere ve
yerlesik hayata tam olarak ge¢mediginin agik kanit1 da sunulmustur. Ciinkii heykel, resim ve
tas ustalig1 gibi ¢esitli sanatlar, daha ¢ok kentlere ve yerlesik hayata 6zgiidiir. Bu nedenle
Cin’den sanat¢1 getirtilmistir. Savas ekonomisine ve bunun dogurdugu stirekli hareketlilige
dayanan bir toplumsal yapi, daha ince kiiltiirel tirtinlerin dogmasini geciktirmistir. Sonugta
kapanis metninin hitab1 sadece Tiirklere degil herkesedir ve evrenselligin geregi de budur.

Sonuc¢

Tiirk toplumu, felsefi agidan somut ve sinirlt bir drnek olarak islamiyet dncesi kokene
gidilerek Kiil Tigin yazit1 6zelinde ele alinmistir. Bu ve benzeri yazitlar bir hukuk belgesi
(tore), yoneticinin uygulamalarmin halka anlatilmasi (icraat), bir hesap verme ve ders kitab1
niteligi tasimaktadir. Tktidarm kaynagini nereden aldigin1 ve mesruiyetini neye dayandirdigmi
aciklamaktadir. Bagimsiz, 6zgiir bir devlet ve {ilkenin gerekliligi kanitlanmaktadir. Diizenin,
mutluluk ve refahin ancak kendisine ait topraklarda yasayan bir halk (Tiirk) ve ona ait
devletle olabilecegi defalarca tekrarlanmis, yasanmis Orneklerle somut hale getirilmistir.
Boyle bir devlet; kiiltiir, dil ve inang¢ birligi i¢inde olan ve bunu misyon edinen bir halkla
olabilecektir. Millet anlayisina dayanan bu devlette yonetici giiciinii bilgelik, yigitlik,
dogruluk erdemlerinden alacaktir. Boyle yoneticiler kutsaldir ve bu tiir Tanrisal ozelliklere
(karizma) sahiptir.

Kaganmn bir tiran olmadig1 ve tek basina yonetim erkini kullanmadigi giiney yiiziindeki
bu kisa yazittan bile agiga gikmaktadir. Ustiin yoneticilik ve askerlik 6zelligine sahip gesitli
unvanlarda beyler, yabgular, sadlar, tarkanlar ve benzerleriyle ortak kararlar alinmakta, devlet
istisareyle yonetilmektedir. Kurultaylar yoluyla bir tiir demokrasi uygulaniyor, halkin
sevgisini kazanmaya 6nem veriliyordu. Ogel, halkin kalbini kazanan hiikiimdarlarin daha
basarili oldugunu soylemektedir (Ogel 1997, 44). Disiplin ve itaatin, érfiin ve kaganin
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otoritesinin One ¢ikmasi toplumsal yapiyla alakalidir. Savas ve giivenlik kavramlar1 ister
istemez gevsek ve tartismaci bir yapiya izin vermemistir. Kaldi ki basta sdylendigi gibi,
Greklerin en parlak doneminde bilge ve yetenekli tek bir kisinin aldigi kararlarm ve
uygulamalarinin daha olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Demokrasi her toplumda farkl
hizda farkli bicimde gelisimini slirdirmistiir. Bu, bireyin asir1 6zgilir oldugu anlamina
gelmemis, sinirlama ve kurallarla birlikte var olmustur. Yasama, yargi ve yliriitmenin ne
Olgiide bireylere ve halka da yayildigi1 demokrasilerin niteligini belirlemistir. Kendisini bir
biitiin olarak gdéren Goktiirkler klasik anlamiyla bir demokrasiye ihtiya¢ duymamislardir.
Yazitta agiga ¢iktigi gibi, kaganmi dinlemeyebiliyor veya tam tersine ¢esitli yollarla
kararlarina katilabiliyordu. O halde diizen ve hukuk bu toplumun zaten iliklerine islemis olan
iki sosyal olgudur ve demokrasi Batil1 klasik anlamindan farkli bir tarzda vardir. Felsefeyi ise
Grek kokent itibariyla degil, mitoloji ve inanislarla i¢ ice gegmis bigimiyle buluruz. Gok Tanr1
inancinin irdelenmesinde, Tanri(sal akil) ve yeryiizi(ne yansimasi), Tanrmimn g¢esitli
erdemlerin kdkeni olmasi, aklin ve bilginin 6nemi, Tanrinmn ahlakin ve dogrulugun kaynagni
olusturmasi diislincesi, metafizik bir anlayisin yam sira, etik, politik ve epistemolojik igerikler
de sunmaktadir.
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