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A. BEHRAMOGLU’NUN A. S. PUSKIN’DEN YAPTIGI SiiR CEVIRILERINDEKI
ZAMANSAL FARKLILIKLAR: SORUNLAR VE COZUMLER

Oz
Bu calismanin amaci, Ataol Behramoglu’nun Aleksandr Sergeyevic Puskin
(1899-1937)’den Turkceye cevirdigi baz siirlerdeki leksikolojik birimlerde
Zamansal Farklilik’tan kaynaklanan anlam daralmasi ve genislemesini erek
dilde cevirmenin hangi ceviri ydntemleriyle astigini tespit etmektir. Bu amacla,
Behramoglunun cevirileri topladigi Rusca-Turkce bakisimli Seviyordum Sizi,
Secme Siirler (2012) adli ceviri seckisi arastirmanin hareket noktasi/evreni
olarak tespit edilmistir. Seckideki 68 siir cevirisi Olasiliga Dayanmayan Ornek
Secim Yontemi ile taranarak 20 siir 6érneklem olarak alinmistir. Kaynak
metnindeki érneklemlerdeki Zamansal Farklilik’tan kaynaklanan anlam yitimi
ve genislemesine ugrayabilecek leksikolojik birimler kaynak metnin sézltkleri
araciligiyla saptanmistir. Kaynak metinde anlam daralmasi ve genislemesi
potansiyeline sahip, hatta kaynak metinde belirleyici isleve sahip olup erek
metinde gormezden gelinen leksikolojik birimler Turkcedeki oOzdesleri ile
esdegerlik acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Behramoglu cevirilerinde Zamansal
Farklilik(ZF)’tan kaynaklanan zorluklar erek dile aktarirken James Holmes’in
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“Tarihsellestirerek ceviri” ve “Yenilestirerek ceviri” teknikleri ile asmaya
calistigl tespit edilmistir. “Tarihsellestirerek ceviri” ve “Yenilestirerek ceviri”
tlrlerine erismek icin de S ceviri yénteminin kullanildigr saptanmistir. Mevcut
calismadaki bulgularin Ruscadan Turkceye yapilacak ceviri calismalari ve
ceviri elestirilerinde yol gosterici olacag1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siir cevirisi, ceviri karsilastirmasi, esdegerlik, Ruscadan
Turkceye ceviri elestirisi.

TEMPORAL DIFFERENCES IN A. S. PUSHKIN'S POEMS TRANSLATED BY
A. BEHRAMOGLU INTO TURKISH: CHALLENGES AND SOLUTIONS

Abstract

The purpose of this research is to figure out how Ataol Behramoglu overcame
narrowing and expansion of meanings in the target language originating from
temporal differences in lexicological units in some of Aleksandr Sergeyevich
Pushkin (1899-1937)’s poems that were translated into Turkish. For this
purpose, the collection of Behramoglu’s translations of A. Pushkin’s poems
entitled Seviyordum Sizi, Se¢cme Siirler (I loved you, selected poems) has been
selected for elaboration. The Non-Probability Sampling Method was used to
select 20 poems as samples out of 68 ones in the collection. Lexicological units
in the source text may be subject to loss and expansion of meanings due to
Temporal Differences while translating them into the target language have
been identified. The findings were compared with Turkish equivalents. The
results were analyzed through Content Analysis Method. We found out that
the problems arising from temporal differences in the target language have
been overcome by applying techniques of "historicizing translation" and
"translation by renovating" developed by James Holmes (1924-1986). To
achieve the purposes of "historicizing translation" and "translation by
renovating" the translator has used 5 distinct translation methods. It is
expected that the findings of the given research will contribute to the Russian
to Turkish translation studies and translation criticism.

Keywords: Poetry translation, contrasting translation, equivalence, translation
criticism from Russian into Turkish.

1. GIRIS

Edebiyatin elit bir tiirii olan siirin, edebiligini belirleyen unsurlardan birisi de leksikolojik
birimlerin ¢agristmhi ve katmanli anlam evrenleridir. Asirlar once kaleme alinmis edebi
metinlerdeki kimi leksikolojik birimler, iginden gectikleri siire¢lerde yeni anlamlar yiiklenirken,
bazilar1 da sahip olduklar1 anlamlarda zayiflamaya ve anlam yitimine ugrarlar. Leksikolojik
birimlerdeki anlam genislemeleri, daralmalar1 ve yitimleri o metni asirlar sonra baska bir dile
cevirirken kendilerini daha bir hissettirirler. Siirlerde kullanilan bazi leksikolojik birimlerin kaleme
alindig1 o zamanki anlamlari ile onlarin asirlar sonra okunurken de ayni seyi “deyip” demedikleri
bile tartismaliyken, bu sozciik birimlerini asirlar sonra bagka bir dile g¢evirirken s6z konusu
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leksikolojik birimlerin, ifadelerin erek dile hangi donemdeki anlamlariyla aktarildigi sorusu ¢eviri
elestirisinin 6teden beri lizerinde durdugu konulardandir (Goktirk 1986: 105-122).

Kaynak metnin ortalama okuru, edebi metnin yazari ile ayni kiiltiir arka planini paylastigindan
kaynak metindeki leksikolojik birimlerin iginden gegtikleri tarihi siiregte edindigi ve yitirdigi anlam
evrenlerinin izini siirmede erek metin okuruna oranla daha sanshdir. Erek okurun ¢eviri araciligiyla
kaynak metnin anlam evreni ile kurdugu iliski kendi donaniminin yam sira, ¢evirmenin geviri
stratejisi ve yetisi, metnin tiirli ve metnin ideolojisi vb. olgulara baglidir.

Bu calismada Sair, ¢evirmen Ataol Behramoglu (1942-)’nun modern Rus dilinin kurucusu
Rus sair A. S. Puskin (1799-1837)’nin siirlerinden secerek degisik donemlerde Tiirkceye cevirdigi
ve 2012 yilinda Seviyordum Sizi, Se¢me Siirleri baghgi altinda Rusga-Tiirk¢e bakisimli olarak
yayinlanan seckide yer alan siirlerdeki bazi leksikolojik birimlerin kaynak metinde sahip olduklar1
anlam alanlarmin aradan gegen yaklasik iki asir sonra hangi strateji ile ve ne derece Tiirk¢eye
aktarildigi, bu leksikolojik birimler 6zelinde g¢eviri sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢evirmenin
hangi ¢eviri yontemleri ile astig1 hususlart sorunsallagtirilmistir.

Kaynak metindeki kimi leksikolojik birimlerin yazildiklari donemdeki anlam evrenleri ile
erek dile ¢evrildikleri donemdeki modern anlamlar1 arasindaki fark Zamansal Farklilik (ZF) veya
Tarihsel Uzaklik (TU) olgusuyla agiklanmaktadir (Altay 2000; Aksoy, 2001). Bu da, asirlar 6nce
kaleme alinan edebi bir metni erek dile cevirirken kullanilan “tarihsellestirerek c¢eviri” ve
“yenilestirerek ¢eviri” tekniklerinin ¢evirmene sagladigi olanaklar1 goriiniir kilmaktadir.

Bu calismada, Puskin’den Tiirk¢eye yapilan gevirilerdeki bazi leksikolojik birimlerin ve
kaliplarin kaynak metindeki esdegerleri ile karsilastirilmas: yapilmig, bunlarin yazildiklar
donemdeki anlamlar1 iizerinden mi yoksa cevrildikleri donemde kaynak metindeki anlamlari
iizerinden mi Tiirkceye aktarildigi tespit edilmeye calisilmistir. Sair, ¢gevirmen Behramoglu’nun,
Puskin Rusgasindaki s6z konusu 6zgiin leksikolojik birim ve yapilar Tiirkceye aktarirken sézciigii
sozciigtine ¢eviri, islevsel c¢eviri, agiklama, aktarim, ¢ikarma yontemlerini kullandigi tespit
edilmistir.

2. ILGILI CALISMALAR

A. S. Puskin, Rus yazarlar1 arasinda eserleri Tiirkceye 1880’lerde ¢evrilmeye baslayan sair ve
yazarlardandir. Tiitk¢eye Oncelikle mensur eserleri ¢evrilmistir ve ¢evrilen eserlerin donem
Tiirkiyesinde yayinlanmasi kolay olmamuistir:

Puskin’in eserlerini Tiirk¢eye ilk kez Rus Tiirkolog Olga Lebedeva (1854-?) ¢evirmistir.
Osmanli yoOnetimi ondan siiphelenmis ve c¢evirilerinin yayimlanmasina izin
verilmemistir. Sekiz yil aradan sonra Stockholm'da yapilan miistesrikler toplantisinda,
donemin romanci, gazeteci ve yayincilarindan Ahmet Midhat Efendi (1844-1912) ile
tanmisan Lebedava c¢eviri projesini Ahmet Midhat Efendi’ye anlatmis ve cevirilerin
donem Tiirkiyesinde yaymlanmasi i¢in ondan yardim istemistir. Lebedeva, Pugkin
eserlerinden yaptigi c¢evirilerden olusan bir seg¢ki olusturmustur. A. Mithat,
Lebedava’nin Tiirkgeye cevirdigi seckiye onsoéz yazmustir. Lebedeva'nin Sair Puskin
adli adli biyografik ¢alismasi da bu dénemde yayimlanmustir. Sair Puskin, ilk defa
Yevgeni Onegin, Boris Godunov ve uzun bir miiddet daha Tirkceye cevrilmeyecek
olan diger Pugkin eserlerinin icerigiyle beraber, Pugkin eserlerinin temelinde yatan
opera ve romanslarla Tiirk okuyucusunu tanigtirmistir (Ustunyer 2012:23-29).
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A. Mithat, Puskin cevirilerine yazdig1 On S6z’de Puskin’in sair ve yazarligin1 dvmiis ve onun
sadece Rusya’nin sairi olmadigini, ayn1 zamanda diger milletlere de esin kaynagi olmus evrensel bir
sair oldugunu ve diinya kiiltiiriiniin ona kucak actigini belirtmistir. (Mihaylov, 1951: 158).
Miiteakip donemlerde Nigar Hanim, N. Yalaza Taluy, H. A. Ediz vb. sair ve yazarlar Puskin’in
mensur eserlerini bat1 dillerinden Tiirkgeye ¢cevirme denemeleri yapmislardir. Ataol Behramoglu da
Pugkin eserlerinden Oncelikle mensur olanlar1 Tiirk¢ceye kazandirmustir. 1972 yilinda Erzurum
Yolculugu’nu Tiirk¢eye ¢evirmistir. 1970’lerin sonlarinda “Cadayev”a ve “Sizi seviyordum: belki
adli siirlerini ¢evirmistir. 1980’lerde Azer Yaran, Ugur Biike, Ahmet Necdet de

2

bu sevda...
Puskin’den siir c¢evirileri yapan ¢evirmenlerdir. Gorildiigii gibi yaklasik yiiz yil boyunca
Puskin’den sadece mensur eserler ¢evrilmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde Puskin siirlerinin Tiirkge
cevirilerinde artis gozlemlenmistir (Ustunyer 2012: 26-28).

Puskin siirlerinin Tiirkgeye cevirisi miiteakip donemde de devam etmis, sairin aymi siirleri
degisik cevirmenler tarafindan Tiirkgeye cevrilmeye calisilmistir. Bunun degisik gerekceleri
olabilecegi gibi, bize gore, bunun en basat nedeni Pugskin’in siirlerinde kullandig1r ¢ok katmanl
dilidir, dolayistyla da bu dili olusturan leksikolojik birimlerdir.

Belinsky ve Krilov (1988) gibi 19. yiizyi1l Rus edebiyat elestirmenleri Aleksandr Puskin’in
Rus diline ve edebiyatina yaptigi en esasli katkiyr onun sozciik se¢imi ve ifade kullanimi
diizleminde bulurlar. Elestirmenlere gore o, Rus diline yeni bir dirilis ve zenginlik kazandiran oncii
sair ve yazardir: “Puskin eserlerinin dogasindaki ¢ok yonliiliigli ve enginligi, yasadigi zamana ait
gercekleri kavrama yetenegi, coktandir kanitlanmis ve defalarca 6zel tartismalarin konusu™ (s. 27-
113) olmustur. Gosfman’a goére (1937) Puskin: “... halk dilini Rus edebi dilinin esas temeli olarak
kabul etmis, eski dil kiiltliriinden de vazgecmemistir. Biitiin edebi dil mirasim1 kabul edip bunlari
islemistir. Eski Kilise Slavcasindan, eski Rus dilinden, eski Rus is yazigmalar1 dilinden, folklor
dilinden farkli unsurlar1 secerek, karistirarak, mayalayarak bunlari Rus diline yeniden
kazandirmistir...” (s. 36). “Puskin’in manzum eserlerinde eski sozciikler, bunlarin o zamana ait
ozellikleri, kahramanlarin konusmalarini olusturmak/vermek amaciyla verilen gergekci tarihi
ortamlar” (Berezin 1937: 162-178) s6z konusu donemin kiiltiirel tabular1 olarak goriiliir. Berezin’e
gore (1937), Puskin’in eserlerinde eski sozciikler “bigimsel amagli, hem giiniimiiz okuru i¢in hem
de Puskin donemi okurlar icin eskimis sozciikler” veya “yazarin doneminde giinliik kullanilan
sozclikler” olarak ¢oklu diizlemde islenmistir (s. 162-178). Puskin’in Fransizca ve Almancadan
gelen dil sekillerini de (Wellek vd. 2103: 200) yetkinlikle kullandig1 bilinmektedir. Dolaysiyla
Pugskin dilinin erek dillerdeki esdegerliginin temsil diizeyi 6nem arz etmektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Ceviri, bir iletisim aracidir. Edebiyat metinlerinin c¢evirisi daima farkli bir iletisim ortaminda
gergeklesir. Kaynak dildeki iletisim ortaminin erek dildeki metnin ortami ile 6zdes olamayacagi
oteden beri bilinmektedir (Goktiirk, 1986). Yazin ¢evirisi siirecinde ¢evirmenin karsilasabilecegi
sorunlardan birisi de metnin otantik anlami ile simdiki anlam1 arasina giren ve ek anlamlar {irettiren
ZF”dir (Aksoy 2001: 1-16). TU da denilen (Altay 2000) ve “kaynak metnin yazildigr dénem ile
onun c¢evrildigi zaman arasindaki farki” igaret eden bu olgu ile ¢evirmen, ZF realitesi ile ya eski
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devirlere ait yazarlarin eserlerini ya da ¢agdas yazarlarin eski devirlerini anlatan eserleri ¢evirirken
karsilasir.

Edebi ceviri acisindan ZF ile ilgili sorunlar, “yeni bir dilde yeniden yaratma siirecinde
karsilagilan sorunlardan biri”dir (Aksoy 2001: 1-16). Bu sorunlarin nedeni, “cevirmen gorevini
yapmaya basladiginda yazarin kendi soziinii sdyledigi ortam, zaman, mekan, sosyal ve kiiltiirel
ozellikler bakimindan ¢oktan degismis” olmasidir (Koksal 2005: 35).

Eski devirlere ait bir edebiyat yapitinin ¢evrilme amaci, “ortaya kondugu donemin
okuyucularina ¢agdas olan edebi mirasi, zamanimizin okuyucularina takdim etmektir” (Fedorov
1968). Bu tiir edebiyat ¢evirisi siirecinde ¢evirmen farkli bir toplumun tarihi 6zelliklerini, kiiltiiriini
ve yasamini iceren bilgiyle karsi karsiyadir. Kaynak dilin 6z zenginligini igeren leksikolojik
birimlerin erek dilde bazen tam karsiligi bulun(a)mamaktadir. Bu da, leksikolojik birimlerdeki
kiiltiirel anlamlarin, renklerin erek dile aktarilma gayretlerini daha da zorlastirmaktadir. “Kaynak
metnin farkli bir doneme ait bir eser olmasi durumunda, ozellikle dil kullanimi baglaminda,
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Eski dil kullaniminin yansitilmasi ¢ogu zaman erek dil olanaklarin
asmaktadir” (Vural 2012: 391-402).

ZF veya TU unsurunun asilmasi yoniinde James Holmes (1972) gibi ¢eviri bilimciler
“tarihsellestirerek c¢eviri” ve “yenilestirerek c¢eviri”ye bagvurulmasini onermektedir. Cevirmenin
basvuracagi birinci segnek, “kaynak metinde gecen ¢agdasimiz olmayan bir takim 6zgiin tarihsel
Ogeleri, bugiine uygun olmayip esere eski tarihli bir boyut katsa da kaybetmemek, oldugu gibi
cevirmek, modernlestirmemek” (Altay 2000:147)tir. Holmes’in tarif ettigi “tarihsellestirerek
ceviri’ye bu yolla ulasilir. Altay (2000), Holmes’in oOnerdigi ikinci yolu, “tarihi faktorler
korunmayip su ya da bu sekilde esdegerlikler saglayarak c¢agdas bir uygunluk yaratma” olarak
tanimlar. Holmes (1972)’1n “yenilestirerek ¢eviri” olgusuna bu yolla ulasilmis olunur (s. 102-110).

“Yenilestirerek ceviri” yoOntemi, esdegerlik sorununu ortaya koymay:r amaclar ve geviri
arastirmanlarinin basat olgusudur (Bassnett 2010: 167-182). Vinogradov (2006)’a gore ceviride
esdegerlik, “kaynak ve erek metindeki 6yle soz ve kaliplardir ki, anlamlarin birinde ayni, veya
nispeten ayni Olglide bilgi aktarimi ve islevsel esitlilik olustururlar” (s. 83). Aksoy (2001)
esdegerliligin, “...kaynak metindeki dilsel unsurlarin birebir hedef metinde yaratilmasi arayisi
olarak algilanmayarak, ozellikle yazin ¢evirisinde her bir ¢eviri metninin ayr1 ayri ve tretildigi
kosullar i¢inde degerlendirildigi ve onun hedef kiiltiiriin dili, sosyolojik ve kiiltiirel yapis1 ve
yazinsal kosullar1 agisindan olusturulmaya ¢alisildigi bir kavram haline” (Aksoy 2001:1-16),
geldigini belirtir.

Cevirmenin, eski tarihlerde iiretilmis bir eseri ¢evirme siirecine baslamadan once ZF’den
kaynaklanan sorunlarin {istesinden nasil gelecegine bastan karar vermesi gerektigi de 6teden beri
bilinmektedir. Hasili, “cevirmen eserin hedef okuyucu acgisindan ¢eviride sorun olusturacak kiiltiir
unsurlarini, ¢evirinin biitiinliigiinii, hedef okur agisindan islevini ve kaynak eserin sanatsal ve
islevsel Ozelliklerini koruyarak, ¢eviri yontemine ve hedefine gore nasil bir aktarim
gergeklestirecegini saptamalidir” (Aksoy 2001: 3-11).

4. YONTEM
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4.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin nicel yonleri bulunmakla beraber arastirmada Ol¢eklemeye gidilmediginden
caligma agirlikli olarak nitel bir karakter tasimaktadir. Ataol Behramoglu (1942-)’nun A. S. Puskin
(1799-1837)’nin siirlerinden secerek Tirkceye ¢evirdigi Seviyordum Sizi, Se¢me Siirleri baslig
altinda Rusca-Tiirk¢e bakisimli seckideki 68 siirden segilen 20 siirlik 6rneklemden alinan 6rnekler
calismanin nicel kismini temsil etse de, siirlerde kullanilan ZF igeren sozciiklerden elde edilen dilsel
verilerin tespit ve igerik ¢oziimlemesi amaglandigindan ¢alisma nitel arastirma 6zelligi tasimaktadir.
Nitel aragtirmayi, “... gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir.” (Yildirim
1999: 10).

4.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Ataol Behramoglu tarafindan Puskin’den Tiirk¢eye ¢evrilen, Seviyordum
Sizi, Se¢me Siirler bagh@iyla yayimlanan siir seckisi olusturmustur. Orneklemi ise, seckideki 68
siirden Olasiliga Dayanmayan Orneklem Secimi Yontemleleri'nden Monografik Ornekleme
Yontemi kullanilarak secilen 20 siir olusturmustur. Bu yonteme gore, “arastirmaci, evren ile ilgili
bilgilerine ve ongoriilerine dayanarak, evreni temsil edebilecegini diisiindiigii bir kiime, birkag
ornek, denek tlizerinde calisir” (Ural 2011: 43).

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Mevcut 20 siirdeki ZF veya TU potansiyeli tasiyan sozciikler Oncelikle kaynak dilde
aranmistir. Bu leksikolojik birimlerin etimolojileri Fasmer (1964-1973)’in Rus Dilinin Etimolojik
Sozliigii’nde, Tirk¢eye aktarildiklart donemdeki anlamlari ise Ojegov (2006)’un A¢iklamali Rusga
Sozliik’tinde aranmugtir. Tespit edilen birimlerin tarihsel ve modern anlamlari erek dildeki anlamlari
ile karsilastirilarak kaynak dildeki ZF’den kaynaklanan esdegerlik sorunlari tespit edilmeye
calisilmistir. Mevcut sorunlarin Tiirkgede nasil ve hangi yontemle karsilandigi saptanarak elde
edilen veriler karsilastirmali igerik analiz yontemi ile incelenmistir. “Igerik analizi, elde edilen
bulgular agiklayabilecek iliski ve kavramlara erismeyi amaglamaktadir” (Yildirim vd. 2011: 227).

5. BULGULAR VE TARTISMA
A. Bulgular

A. S. Puskin siirlerinin ¢evirilerinden olusan Tiirk¢e secki Seviyordum Sizi’deki bazi siirlerde
kullanilan kimi sozciiklerin yazilis zamani ile bunlarin Tiirk¢eye c¢evrilis zamani arasindaki ZF veya
TU’lar, kaynak metindeki kimi sozciiklerin anlam potansiyellerinin tersine erek metinde anlam
yonlendirmelerine, anlam sapmalarina yol actigi, dahasi kimi anlamlarin yok sayildigi tespit
edilmistir. Erek metindeki anlam yonlendirmelerine ve sapmalarina daha ziyade kaynak dildeki
tarihsel islevli sozciik ve kaliplarin anlamlarin karsilanmasinda tanik olunmustur. Tarihsel islevli
sozctliklerin cagdas Ruscadaki anlamlari bu sozciiklerin  Puskin  doneminin Rusg¢asindaki
anlamlariyla 6zdes olmadiklari, haliyle ¢cevirmenin kokensel anlam ile ¢evirinin yapildigi andaki
anlam arasindaki ZF veya TU’lar1 farkli diizlemlerle karsilamaya calistig1 da tespit edilmistir.
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S6z konusu leksikolojik birimleri ve kimi ifade kaliplarini erek dilde karsilarken ¢evirmenin 5

temel ¢eviri metoduna basvurdugu tespit edilmistir. Bu metotlar sunlardir:

1. Sozciigii Sozeiigiine Ceviri Yontemi,

2. Islevsel Ceviri Yontemi,

3 Aciklamali Ceviri YOntemi,

4.  Aktarimsal/Transliterasyonel Ceviri Yontemi,
5

Cikarma Ceviri Yontemi.

5.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri Yontemi

Asagidaki dizelerde alti ¢izilen ve modern Ruscada Pugkin donemindeki anlamlarina ek

anlamlar edinen “coban”, “balik¢1”, “arabac1”, “sokak”, “Istanbul halilar1” vb. Rusca leksikolojik

birimler, Puskin donemindeki semantik yapilarindan hareketle sdzciigii sdzciigline ¢eviri metoduyla

Tiirk¢eye aktarilmistir.

Ornegin;
“UM macTeIpb HUCXOAHMT K BecenbIM qosnHaM...” ( “KaBkas”, s.80).
“Iniyor ¢icekli ovalara dogru bir ¢oban” (“Kafkaz”, s.80).

*k*k

“I"'me mapyc peibaps 6eneer unoraa...” (“epesus’, s.7).
“Beyaz_ balikc¢1 yelkenlisinin goriiniip yittigi”(“Koy”’s.7).

*k*x

“IlagyT peBHUBBIE OJEKIbI

Ha Iaperpanckue koBpsl” (“Pycnan u Jlronmuna” s.12) .
“Diistiyor kiskang giysiler

Istanbul halilara” (“Ruslan ve Ludmila”, s.12).

**k*k

“Oit, mormmen, smiuk!” (“becsr”, s.86).
“Hey arabaci, hizlan!” (“Cinler”, s.86).

**k*k

“AMImuk 1Mxoi, ceroe Bpems,

Beser, He cneser ¢ 00myuka” (“Tenera xu3znHu”, s.22).
“Arabaci yigit, kocamis bir adam,

Dinlenmeksizin, ha babam siirer” (““Yasam Arabasi”, s.22).

**k*k
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“Ha BcTpeuy MHE
ToJBKO BEPCTHI IMOJIOCATHI
(“3umHsga nopora”, s.56).

2

[Tommaparores oaHe. ..
“Yoluma ¢ikan sadece
Kilometre direkleri...” (“Kis Yolu”, s.56).

*k*x

“U manbIel MPOCATCS K mepy, nepo k oymare,” (“Ocens”, s.105).
“Parmaklar divite uzanir, divit kagida” (“Giiz”, s.105).

*kk

W Beprorpan, u xonm, u HUBYy? (“Ilonpaxanus Kopany”, s.105).
Ve bahceyi ve tepeyi ve tarlay1? (“Kuran’a dykiinme”, s.105).

*k*x

“ Vlnu, cBOM MOJIBUT COBEPIIINB, S CTOI, KaK MOJICHIIMK HeHYXHbIH...” (“Tpyn”, s.89)
“Zaferimi kazanmis, gereksiz bir giindelik¢i gibi miyim yoksa.” (“Yapit”, s.89)

Ilk dizede kullanilan “macteips” (pastir) sozciigii ¢agdas Ruscada artik coban manasini
yetirmis, sadece papaz anlaminda kullanilmaktadir, ¢cevirmen bu sozciigiin Puskin dénemindeki
anlamini alarak sozciigli ZF veya TU’nun ugratabilecegi anlam kayiplarindan korumustur. Ayni
ornekleri asagidaki sozciiklerde de gormek miimkiindiir; “Ilaperpan” (tsaregrad) - orta asir Rus
vakayinamelerinde gecen Istanbul’un adi (Fasmer 1964-1973); “ammux”(yamsik) at arabasi ve
kizag siiren, ¢arlik Rusya’da devlet tarafindan posta, devlet memurlarini ve devlet yiikiinii gotiiriip
getirmekle gorevlendirilmis kimse; “Bepct”(verst) 1,06 km. uzunlugunda eski Rus uzunluk 6l¢iisti,
ayni1 zamanda ana yola dikilen verstleri gosteren siitunlara da bu ad verilmistir (Fasmer 1964-1973);
“nepo”(pero) — ¢elik kalemler ¢ikmadan oOnce kaz kanadindan yapilmis bir tiir kalem;
“Beprorpan’(vertograd) iliziim bahgesi, ya da bah¢e anlamini tasimakta; Carlik Rusya déneminde
giindelikle ¢alisan is¢ilere “nogenmmk”(podensik) denilmekteydi.

Cevirmen, kaynak dilde kullanilan kimi leksikolojik birimleri sézciigii sozciigiine c¢eviri
yontemini uygulayarak yetkinlikle Tiirkgeye aktarmistir.

Ornegin;
“U ceMHUCTBOJIbHYIO LIEBHUIY MHE Bpyumia...” (“My3a”, s.16)
“Yedi borulu fliitii elime verdiginde”(“Esin Perisi”, s.16);

**k*k

“Ho aums 00KeCTBEHHBIN TIIaroJl

o cmyxa getkoro kocHeres ...” (“TloaT”, 5.66) ;
“Fakat Tanrmin seslenisi
Duyarli kulaga ulagmaya gorsiin” (“Sair”, s.66).
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Asagidaki orneklerde, kaynak dilde kullanilan kalip ifadeler icin erek dilin kalipsal ifade

olanaklar sergilenmektedir:

evrensel bir terimle kiiltiirel unsurun karsilanmasidir”, (s. 92) seklinde tanimlamaktadir.

“Cropuriero Bo3aact ona tTsouM tpyaam.” (“Ilonpaxanus Kopany”, s.37).

“Emegin kat kat karsilik gérecek.” (“Kuran’a dykiinmeler”, s.37).

*k*x

“Ha Bcé mogpsTa jmuanb Mos.” (“Tlonpaxanus Kopany”, s.33).
“Ben her seye kadirim.” (“Kuran’a éykiinmeler”, s.33).

5.2. Islevsel Ceviri Yontemi

Cevirmenin, kimi eski sdzciikleri ve kavramlar Islevsel Ceviri Yontemi ile erek dile aktardig:
durumlar olmustur. Aksoy (2001), Islevsel Ceviri Yéntemi’ni, «...okuyucuya sorun olusturmayacak

Ceviri metinde bu yonteme bagvurularak erek dile aktarilmaya calisilan sozciikler ve kelime

kaliplar1 sunlardir:

2

“U cuoBa TepeM nyct u TuX...” (“Pycnan u Jlrogmuna”, s.12).
“Qda yeniden bos ve sessiz...”, (“Ruslan ve Ludmila”, s.12).

*k*x

“Jla Tounte Meuu ¢ 6epapiiiamu’ (“byapsic u ero cblHOBBS”, 8.97).
“Ve bileyin kiliglart baltalarla” (“Budris ve Ogullar1”, s.97).

*k*x

“A KHS3b TE€M SJI0M HaIIUTal

CBowu nocnyuutuBsle cTpensl...” (“Anuap”, s.71).
“Ve prens uysal oklarini

Buladi bu agiyla” (“Angar”, s.71).

*k*k

“B TummHe Ha pyJib CKIIOHKMCBH, HAlll KOPMIIIMK YMHBIH
B Monuanbe npaBuil rpy3HbIi yens” (“Apuon”, s.64).
“Akillr kiirek¢imiz egilmis diimene

Y o6netiyordu yiiklii tekneyi suskun...”(“Arion”, s.64).

*k*x

“Konsm, 6apuH, Tspkeno...” (“becor”, s.86) .
“Beyim, hayvanlarda can kalmadi”(“Cinler”, s.86).

*k*x
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“...B MockBy — uT00 rpadckux umenus.” (“PymsHblit KpuTHK MOii”, 5.90).
“...Moskova’ya, isim giinii balosunu beylerin” (“Al Yanakli Elestirmenim”, s.90).

Bir kule seklinde yapilmis ev veya o evin list kati anlamindaki kaynak metindeki “repem”
(terem) sozciigli erek metinde “oda” sdzcligii ile; kaynak dilde, XV.—XVII. yiizyillarda Ruslarin
kara ordusunda kullanilan uzun sapli baltaya benzer bir ¢esit silah anlaminda kullanilan
“Oepupimn”’/berdis” sozciigii erek dilde “balta” gostergesi ile; kaynak dilde, eskiden gemilerde
diimeni kullanan sahis anlamindaki “xkopmmmk”-kormsik™ sozciigii erek metinde kiirek¢i gostergesi
ile; kaynak dilde, eskiden Rusya’da soylular sinifindan birine hitap ederken kullanilan “Gapun/
“barin” (Ojegov, 2006) sozciigii kaynak dilde “bey” sézciigii ile verilmistir.

5.3. Aciklamali Ceviri Yontemi

Cevirme siirecinde sik sik bagvurulan yontemlerden biri de Agiklamali Ceviri Yontemi’dir.
Minyar-Belousov ve Pokrovskaya (2013), metnin hacim artisina sebep olmasina ragmen,
Aciklamali Ceviri Yontemi, kaynak dildeki tarihi bir metnin anlam evrenini, 6zelligini ve tislibunu
erek metne aktarma ugrasinda ¢evirmenlerin en sik bagvurduklar1 yontemlerden biri olarak goriirler.
Cepel (2010) de kaynak dildeki tarihi donemlere ait baz1 6zgiin sdyleyis kaliplarinin erek metinlere
aktarim cabalarindaki sorunlara isaret etmistir: “...milliligin baskin rengi olarak tarihi donemlerde
kaynak dilin edebi metinlerine yansitilmis tarihsel, sanatsal ve kiiltiirel baz1 6zglinliikler, sdylem
sekilleri erek okura degisik nedenlerden dolay1 kimi zaman yetkinlikle aktarilamamaktadir” (s.120-
124). Bunun degisik gerekgeleri oldugunu belirten Fedorov (2002), erek metne yapilan aktarimlarin
kaynak metindeki 0zgiinliikklerle uyumlu olmasinin ¢eviri yontemlerinin yerinde kullanilmasiyla,
cevirmenin hangi 6zgilinliige hangi yontemi kullanacagini bilmesiyle asilabilecegi goriisiindedir (s.
396). Fedorov, “kaynak metindeki kiiltiirel biitiinlesmelerin olusturdugu 6zgiin durumlarin
aktariminda diiz ¢eviri yerine Aciklamali Ceviri Y ontemi’nin daha islevsel oldugu goriisiindedir” (s.

124)”

Behramoglu, Rus kiiltiirii, tarihi ve leksikolojisine 6zgii kimi leksikolojik birimleri Tiirkgeye
aktarirken bu yonteme bagvurmustur:

2

“IIpusTHO AyMaTh y AexkaHku...” (“3uMHee yTpo”, s.75) .
“Ocak basinda yatip diisiinmek pek giizel...” (“Kis sabah1”, s.75).

Ojegov’a gore (2006) “nexxanka” (lejanka) ocagin ya da duvarin yatmaya yarar ¢ikintisidir
(s.322); haliyle s6z konusu sozciigii Tiirkgede tek sozciikle karsilama olanagi bulunmadigindan
cevirmen sozciiglin anlamini agiklama yapma yoluyla vermeyi tercih etmistir.

Asagidaki climlelerde de bu yontem kullanilmistir.

Ornegin;

“U xmmyeT u3aany JIeHUuBoro nomnenka” (“PymstHbii kpuTuk Moi™, s.90).
“Uzaktan papazin haylaz ogluna sesleniyor” (“Al Yanakli Elestirmenim”, s.90).

**k*k
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“U mos3aroT OBILIBI MO 3JIa4HBIM cTpeMHuHaM...” (“KaBkas”, s.80).
“Yayilarak iniyor koyun siiriileri bol otlu yamaglardan” (“Kafkaz”, s.80).

*kk

“Tam BepCTOrO HEOBIBAION

OHn Topuan nepeno mHou.” (“becbr”, s.86) .
“Surada bir yol diregi gibi

Cikiveriyordu karsima.” (“Cinler”, s.86).

5.4. Aktarim Yontemi (Transliterasyon)

Ceviri siirecinde sik olmasa da karsilasilan durumlardan biri de kaynak dildeki bir realitenin
erek dilde esdegerinin ya da anlaminin bulunmayisidir. Lyubimov’a (1982) gore boyle durumlarda
cevirmen genellikle Transliterasyon veya Aktarim Y Ontemi’ne bagvurmaktadir (s. 87).

Behramoglu asagidaki satirlarda gecen Rus kiiltiirii, leksikolojisi ve semantigi ile 6zdeslesmis

“Tpoiika — troyka”, “BoeBona — voyvoda” gibi sézcliklerin ¢evirisinde bu yonteme bagvurmustur:

2

“Tpoiika 60op3as 6exut...” (“3umuss gopora”, s.56).
“Uguyor troyka yel gibi” (“Kis Yolu”, s.56).

“Cran BoeBona Tpebosats mryosl.” (“Ilecan o Crenpke Pasune”, s.56).
“Baslad1 voyvoda Kiirkler istemeye.” (“Stenka Razin Ustiine Tiirkiiler”, s.56).

5.5. Cikarma Ceviri Yontemi

Behramoglu, Rusga 6zgiin sozciik ve soz kaliplarimi karsilamak i¢in Cikarma Yontemi’ni
kullanmistir. Bu yontemin kullanilmasini gerektiren ¢esitli nedenler olabilir, bunlardan en 6nemlisi
dilsel 6zelliklerdir. Ribin (2007), cikarma ima ederek, kaynak metinde fazlalik olarak goriilen
kelimelerin erek dile geviri siirecinde diisiiriilmesi olayina “basit” yaklasim derken; kaynak metni
isleyip, anlayip ve erek dilde yeniden ifadelendirmeyi de “sikistirma” olarak nitelendirmektedir.
Kazakova (2001)’ya gore, Cikarma YoOntemi cevirmenin kaynak metnin fazla kelime igerdigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Cikarma Y dntemi’ne bagvuran ¢evirmenler bu yontemle kaynak
metnin icerdigi tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri erek dil okuruna onun anlayacagi dilde sundugu
kanisindadir; fakat ¢ogu zaman kaynak metindeki sozciik ve kelime kaliplarmin kastedilen
anlamlarin1 erek dilde karsilayamadiklarina, hatta hem {islip hem de anlam daralmasina sebep
olduklarina tanik olunmustur. Behramoglu’nun asagidaki ¢evirilerinde bu olguya rastlanmaktadir.

Ornegin:
“Jlenute Opannyio n1o0eruy!” (“Ilogpaxanus Kopany”, s.35)
“Ganimetleri paylasin.” (“Kuran’a Oykiinmeler”, s.35)

**k*k

“Onu Ha OpaHHOE MPU3BAHbE
He mum”.  (“Ilogpaxanus Kopany”, s.35)
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“Kulak vermediler ¢agrimiza”. (“Kuran’a Oykiinmeler”, s.35)

*kk

“Omn xaxnaou Tomwics u Tenn ankain.” (“Ilonpaxanus Kopany”, s.38)
“Bir yudum su dileyerek ve bir gdlgelik.” (“Kuran’a Oykiinmeler”, s.38)

*k*x

“Moii rpyCTHBIN TOBapHIIl, Maxast KpbutoM...” (Y3HUK, S.17)
“Altinda parmakliklarin ¢irpiyor kanatlarini” (“Tutsak”, s.17)

Yukaridaki ilk o6rnekte Puskin’in kullandig1 “Gpannas-brannaya” sifatinin yer aldigi misra
Tiirkceye aktarilirken Cikartma Yontemi uygulanmistir. “Brannaya” sifati “Opanp” (bran)
bigimbiriminden tiiretilmistir. “Bran”, eski Rus dilinde “savas”, “doviis”, “carpisma” gibi anlam
demetlerine sahipti. Modern Ruscada ise sozciik “sozlii taciz” anlaminda kullanilmaktadir.
“Jloobrya” (dabica) sozciigii ise genel olarak av, kazi, savas sonucu elde edilen mal ve esya,
ganimet manasini tagimaktadir. “Brannaya” sifati, ganimetin edinim yolunu gostermesi agisindan
Rusgada oldukca onemli bir ayrima isaret etmektedir. Haliyle birbirinin olmazsa olmazidirlar.
“Brannaya” sifati ganimetin oOzellikle de fiziki vurusma sonucunda elde edildigine vurgu
yapmaktadir. “Brannaya” sifatinin buradaki tek anlam alani savas ve c¢arpisma’dir. Oysa ki, bu
sifata Cikarma Yontemi uygulandiginda sifatsiz “ganimet” gostergesinin Tiirkgedeki, “Savasta
diismandan zorla ele gecirilen mal”, “Bir rastlant1 sonucu ele gegen kazang veya imkan”, “Yagma
sonrasinda elde kalan mal, ¢alint1” (TDK So6zligi) anlamlarindan hangisine gonderme yaptigi
muglak kalmaktadir. Bu durumun gergek¢i sair Pugkin’in iislip 6zellikleri ile uyusmadigi ileri
stirtilebilir.

Bir sonraki ornekteki “brannoe” sifatt1 da Tiirk¢e ceviriden ¢ikarilarak bu sifatin niteledigi
“cagr1” gostergesi sifatsiz  verilmistir. Cikarillan  “brannoe” sifati, yapilan cagrinin
“neye/kime?”’ligini de gotiirerek misrada anlam daralmasina, en azindan anlamin netliginde bir
yitime, yol agmistir. Kaynak metinde sifatin ¢agris1 “savasa”dir.

Ugiincii drnekteki alt1 ¢izili Rus¢a “anxan” (alkal) gdstergesi, 19. yiizy1l Rus¢asinda, “bir seyi
asirt bir sekilde isteme” anlamina gelmekteydi. Bu sozciige Tiirkge ¢eviride Cikarma Yontemi
uygulanmistir. Puskin’in bu sdzciige bu misrada yiikledigini diistindiigiimiiz ismi kuvvetlendirme ve
kisilestirme (s6z sanatlar1) gibi anlam birimler Tiirkgeye aktarilmamistir.

Doérdiincti 6rnekteki “ToBapumr” (tovarig) gostergesi Puskin donemi Ruscasinda “ayni duygu
ve diisiinceyi paylasan insan” anlamina gelmekteyken; Ekim 1917 devriminden sonra sdzciik Rusya
komiinistlerinin ve ardindan diinyadaki komiinistlerin, sézciigiin mevcut anlamimi da kapsayacak
sekilde, birbirlerine kars1 kullandiklar1 hitap tarzina doniismiistiir. Behramoglu, Tiirkce ¢eviri de bu
sOzciligli de Cikarma Y ontemi uygulamistir.

Zamansal ve kiiltiirel farkliliklar, sozlilk anlamlari bunlara yakin olan diger gostergelerin
cagrisimlan ile karsilandiginda bu gostergelerle yazarin kaynak metinde odak aldigi anlam
evreninin ayrintilarindan erek metinde uzaklasilabilmektedir. Zira asagidaki iki ornekte benzer
durum s6z konusudur.
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Ornegin;
“U rne MHE cMepTh nonwieT cynapouna?” (“bpoxy au st BIoJb yiuil yMHBIX, S.79)

“ Ve oliimii nerede gonderecek bana yazg1?” (“Gegip giderken giiriiltiilii sokaklar boyunca”,
s.79).

*kk

“3meck 6apcTBO qUKOE, Oe3 9yBCTBa, Oe3 3akoHa...” (“epeBHs”, $.8)
“Yabanil, duygusuz, acimasiz efendilik ” (“Ko6y”, s.8)

Birinci 6rnekte kullanilan “Cynp6una”(sudbina) sozciigii Ruscada daha ¢ok olumsuz
gondermeleri karsilamak i¢in bagvurulan bir gostergedir. “Cyapbuna”(sudbina) sézcligii Rusgada
genelikle “kederli/act kader”’e gonderme yapar ve “ropskas”(gorkaya), “rspkenas”(tyajolaya) gibi
sifatlarla kullanir. Sozciigiin Tiirkgedeki baglamsal konumu, onun olumlu anlamini da ima edecek
sekilde kullanilmustir.

Ikinci &rnekteki “GapcrBo”(barstvo) gostergesi eskiden Rus toplumunda iist sinifin yasam
tarzina negatif gondermeler yapmak i¢in kullanilmaktaydi. Bunu da mecazi anlamda kinayici;
olumsuz manada kibir, gurur, saygisizlik, hor bakmak gibi anlam evrenleri ile yapmaktaydi.
Behramoglu s6z konusu soézciigii Tiirkgeye aktarirken sozciigiin bu olumsuz anlam evrenini erek
dile yansitmamis ya da soz konusu olumsuzlugun vurgu giiciinii siirin diger sozciiklerine
paylastirmistir.

B. Tartisma

Minyar-Belorugeva ve Pokrovskaya (2013)’ya gore, belirli zamanda ve cografyada iiretilen
tarihi ifadelerin ¢evirisinde otantik anlamlarin korunmasi ve bunlarin dogru aktarilmasi hem eserin,
hem yazarin hem de her ikisinin i¢ine dogdugu kiiltlirlin tanitilmas1 adina 6nem arz etmektedir.
Ayni yazarlar, tarihi kavramlar: erek dile aktarirken yanlis anlam tasiyiciligindan kaginilmasina
dikkat ¢ekmektedirler; aksi takdirde tarihi gercekler yamiltilmis olup metnin anlami konusunda
yanlig goriislerin sekillenmesi olasidir (s. 47-53). Dolayisiyla, ¢evirmenin bir metindeki tarihi
sozciikler ve ifade kaliplari ile girdigi semantik iliski yontemleri birbirinden farklidir.

Behramoglu, kimi Puskin siirlerinde tarihsel islevli leksikolojik birimlerdeki ZF nin yol actig1
anlamlan Tiirk¢eye aktarirken degisik yontem ve yaklagimlar benimsemistir. “Coban”, Balik¢r” vd.
leksikolojik birimler Sozciigli S6zciligline Ceviri Yontemi ile Puskin donemindeki kullanildiklari
anlamlan ile Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu sozciiklerin modern Ruscada kullanilan anlamlar tercih
edilmemistir. Haliyle ¢evirmen kaynak metnin tarihsel anlaminit modern erek dil okuruna getirmek
yerine, modern erek okuru sairin kendi donemine, otantik metne gotiirme yaklasimini
benimsemistir. Puskin’in, siirlerinde donem okuruna tarihsel islevli sozciik ve kaliplarla “demek
istedigi”ni, ¢cevirmen bu sozciiklerin ve kaliplarin otantik anlamlarin1 koruyarak yansitmaci, sadik
bir islev listlenmistir.

Cevirmen, kaynak kiiltiirde katmanli anlam alanlarina sahip kimi gostergeleri erek kiiltiirde
karsiliklart olmadiklar1 i¢in Agiklamali Ceviri Yontemi ile cevirmistir. Bu ydntem, kaynak
metinlerdeki 6zgiin kiiltiirel kodlari, erek dile yapisal anlambilim aracilifiyla aktarmanin olanaksiz
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oldugu durumlarda metni erek okur kiiltiiriine yaklastirmak, onu anlagilir kilmak i¢in ¢evirmenin
basvurdugu yontemdir. Bu ¢eviri yontemi nesir g¢evirilerinde kiiltiirel aktarimlar i¢in Ggretici
olurken, manzum c¢evirilerde kaynak metnin kiiltiirel 6zglinliiglinii Orten bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu yontemin siir ¢evirilerinde kullanim1 esdegerligin agimlamali 6zdesligini ima
ettigi icin erek okurda siirin okunus ritmini yavaslatabileceginden ve estetik alimlama stirecini
dagitabileceginden dolay1 ¢evirmenler genellikle kiiltiir kodu igeren kimi leksikolojik birimleri erek
kiiltiirdeki yaklasik, total anlamlarla karsilama yoluna gitmektedirler. Bu da her iki dil ve kiiltiirde
cevirmen yetkinligine kosut olarak erek dil okuruna sunulan ve onun farkinda olmadig1 zorunlu bir
kolaj, bir leksikolojik ve kiiltiirel bir tasarrufu dogurmaktadir. Erek metin okurunun buradaki estetik
alimlamasini, kaynak metin sairinin kendi kiiltiirii i¢inden kaynak metin okuruna demek istedikleri
degil, cevirmenin agiklamali yaklagimi kosullamaktadir. Dolayisiyla anlam evrenlerini de
cevirmenin tercihleri belirlemektedir. Burada ¢evirmenin kendisini erek okura metin ¢6ziimleme
kilavuzu olarak sundugu da belirtilmelidir. Bu yontem cevirmene gelebilecek elestiriler i¢in
korunakli bir mevzi ve giiven de temin etmektedir. Behramoglu’nun ¢eviri seckisinde otantik dil
(Rusca) ile ceviri dilini (Tiirkce) bakisimli olarak vermesi ondaki bu giiveni ortaya koymaktadir.

Behramoglu’nun “ocakbasi” olarak erek dil okuruna sundugu Rusca “nexkanka” (lejanka)
leksikolojik birimi ocagin ya da duvarin yatmaya yarayan g¢ikintist veya duvara gomiilii sobanin
davardaki ¢ikintisidir ve (iexars-yatmak) etimlolojisiyle de bir yatma eylemini, zaman gegirmeyi,
dinlenmeyi, keyif c¢atmayi ve Ortiik bir tembelligi de ima etmektedir. Tiirk¢edeki “ocakbasi™
gostergesinin kiiltiirel gonderimleri kimi baglamlarda kaynak metinle Ortiigmekle birlikte, tiimel
imay1, aktifligi, is ¢cikarma gibi farklilik arz eden anlam haritalarin1 da barindirmaktadir. Benzer
yaklagim, Tirkceye “papazin haylaz ogluna” seklinde ¢evrilen Rusca “nenuBoro mnomenka”
gostergeleri i¢in de kismen gegerlidir. Zira kaynak dildeki “tembel” gostergesi erek dile “haylaz”
olarak ¢evrilmistir. Burada Aciklamali Cevirinin ima ettigi metanomik bir durumdan daha ziyade
cevirmenin erek dil okuru i¢in yaptigi, Roland Barth’in tabiriyle, metaforik bir tercih soz
konusudur. Bu da sair-¢evirmen tercihinin olumlanabilecek bir tasarrufu olarak degerlendirilebilir.

Genelde kaynak metnin ait oldugu kiiltiir haritasiyla 6zdeslesen ve zamanla tasidig
anlam(lar)da daralma ve genisleme gozlemlenen leksikolojik birimlerin erek dile aktarimi da
cevirmenin yetkinlik diizeyini isaret eden gostergelerdendir. Rusca ‘“rpoiika-troyka” birimi
bunlardan biridir. Bu tiir birimleri erek dile aktarirken ¢evirmen muhtemelen siirin okunus ve
alimlanis ritmine zarar verebilece8i diislincesiyle Aktarim Yontemi (Transliterasyon)’ni tercih
etmistir. Slav kokenli “BoeBoma-voyvoda” vb. leksikolojik birimlerde de tercihini bu ydnde
kullanmistir. Bu gostergeler anlam haritalar1 i¢inden c¢iktiklar kiiltiirle kosulludur. Bunlarin
manzum tiir ¢evirilerinde erek dilde dogrudan verilmesi erek okurdan belirli bir donanim ya da
bunlarin anlamlarin1 bulmak icin gayret talep etmektedir. Adi gecen birimler sairin metninde
anlamin hareket noktalar1 da olabileceginden donanimli olmayan erek okurlar i¢in olumsuz anlamda
yonlendirici gostergeler olarak da karsimiza ¢ikabilirler. Anlam arzusu olmayan erek okur i¢in
meselenin olumsuz tarafi muhtemelen; anlam arayisi olan tutkulu okur i¢in metne Rus Bigimcileri
perspektifinden bakildiginda, bu gostergeler erek okura bir yabancilasma sunmakla beraber erek
okuru metnin iizerinde daha uzun siire tutar ve disiindiiriiciidiir, dolayisiyla metnin daha iyi
anlanmasini da dogurabilir.
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Cevirmen, Rusca leksikolojik birimlerin 6zgiin anlamlarin1 erek dilde ver(ebil)mek igin
Cikarma Yontemi’ne de sik sik bagvurmustur. Bu yontemin uygulandig: leksikolojik birimler siirin
anlamimi degistirebilecek boyutlardadir. Cikarma, kimi durumlarda kaynak metindeki leksikolojik
birimi bilingli olarak tamamen gormezden gelme, kimi durumlarda da sozciigiin tasidigi basat
anlami erek dilde o sozciikten esirgeme/ kayip sorunu seklinde olabilmektedir. “Opanp”
(bran/carpisma, savas), “mo0wbrua” (dabiga/ganimet) leksikolojik birimlerin erek metindeki
durumlar1 bunun en somut 6rnekleridir. “Brannaya” sifatt Ruscada ganimetin somut bir yoniini
ifade etmesine ragmen Tiirk¢cede sadece ganimet olarak genelleme yapilarak verilmistir. S6z konusu
sifatin erek dildeki anlami erek metindeki daha somut gonderileni daha soyut bir alana c¢ekerek
Puskin gercekeiligini “siirsellestirmeye” ¢alismistir. Clinkii “brannaya dabiga” ¢arpisma sonucunda
elde edilen ganimettir. Oysa erek dil Tirk¢ede “ganimet” gostergesi carpisma sonucunda elde
edilen mal anlaminin yani sira ¢arpismadan elde edilen imkan, bedelsiz kazan¢ anlamina da
gelmektedir (Kanar 2011: 140). Cevirmen ayni yaklasimi Zamansal Farklilik diisiincesiyle “ankan™
(alkal) gostergesine de uygulamistir. S6zciigiin anlami erek dilde verilmeyerek sozciigiin kaynak
metindeki pekistirme ve kisilestirme gorevleri disiiriilmiistiir. Benzer bir yaklasim ““roBapuin”
(tovarig) sozcliglinde yasanmistir. Sozciigiin anlami Puskin doneminde farkli, Sovyet doneminde
farkli idi. Muhtemelen, Komiinist 6gretiyle cagrisimsal iliskisinden dolayr sozciige ‘“‘sansiir”
uygulanmis, yani sozclik kaybolmustur. Erten (1993)’in metinlerin yapis1 ve kiiltiirel 6zellikleriyle
kosulladig1 ve dilin yetersizlik durumundan kaynaklanan esdegerlik saglanamama durumu olarak
niteledigi kayip sorunu (s. 315-317), Behramoglu cevirisinde farkli bir diizlemde, inisiyatifli tercih
diizleminde, karsimiza ¢ikmaktadir. Sozcligiin Puskin donemindeki anlami Agiklamali Ceviri
Yontemi ile de verilebilirdi. Muhtemelen ¢evirmen bu yontem siirin okunma ritmini azaltacagindan
ve sozclik Puskin’i yakin dénem Sovyet ideolojisiyle iliskilendirme potansiyeli tasidigindan erek
metinde bilingli bir kayba ugratilmistir. Cevirmen burada tarafli bir inisiyatif almigtir. Wellek ve
Warren (2013) bunun siir cevirilerindeki olasi sonuglarini sdyle ifade etmektedirler: “Siirdeki bir
kelime kendisiyle birlikte sadece s6zcilik anlamini degil, es anlaml1 ve sestes kelimelerin de havasini
tagir. Kelimeler sadece bir anlama sahip olmakla kalmayip kendileriyle ya ses ya anlam ya da
tireme bakimindan iligkili kelimelerin anlamlarim1 ve hatta kendilerine zit veya disladiklar
kelimelerin anlamlarin1 da ¢agristirirlar” (s. 201). Siir gevirisindeki Cikarma Yoéntemi en hafifinden
kaynak metnin {islibuna miidahaledir. Spitzer’in belirleyisiyle bunun olasi1 sonuglart sairin
felsefesini doniistiirmeye kadar varabilir (s. 210).

Diger bir olgu da kimi leksikolojik birimleri erek dile aktarirken yasanan anlam kaymalaridir.
Ornegin kaynak metinde “kotii talih”/”ac1 keder” anlamma gelen, yani icende mutlak olumsuzluk
barindirip kendisiyle diger sifatlarin zorunlu kullanimini gerektiren “cyar6una”(sudbina) gostergesi
erek dilde sadece yazgi olarak verilmistir. “6apctBo”(barstvo) leksikolojik birimi de bu baglamdaki
orneklerdendir. Ust sinifa karst kinama, bir dolayli telin, saygisizlik gonderimi iceren sdzciik
ZF’den dolay1 erek dilde vurgu giiciinii de ¢ogullastirmak amaciyla “efendi” olarak c¢evrilmistir.
Kelime, Kanar (2012)’a gore Tiirkcede “aktap”, “kutup” (s. 20), “hoca”, “Tanr1”, “padisah” (s.
191), “mevla”, “veli” (s 304), “rab” (s. 370), “seyyid” (s. 408); Nisinyan (2012)’a gore “celebi”,
“terbiyeli”, “yiice kisi,” “egemen” (s. 200), “aga”, “mal sahibi” (s. 343), “kibar”, “zarif”, “soylu” (s.
393) “hiikiimdar”, “kendisine hizmet edilen” (s. 528) gibi anlam haritalarina sahiptir.
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6. SONUC VE ONERILER

Cevirmen, A. S. Pugkin’in 1820-30’larda yazdig siirlerindeki kimi leksikolojik birimleri 20.
yizyilin son ¢eyreginde Tiirkgeye c¢evirirken ZF’den kaynaklanan anlam daralmalarini,
genislemelerini farkli yontemlerle karsilamaya, anlam farkliliklarini minimize etmeye, bunlar erek
dilde esdegerlige yakin bir oranda vermeye gayret etmistir. Genelde, leksikolojik birimlerdeki
ZF’ten kaynaklanan anlam farklilarini iki st diizey yaklasimla gidermeye ¢alismistir. Bunlardan
ilki “tarihsellestirerek ¢eviri”, ikincisi “yenilestirerek ¢eviri”dir.

Bu iki genel yaklasim gercevesinde cevirmen kaynak dildeki ZF veya TU igceren kimi
gostergeleri erek dilde karsilayabilmek icin 5 degisik ceviri metodu kullanarak tercihlerini
temellendirdigi sdylenebilir.

Cevirmen, Sozcigi Sozcligiine Ceviri Yontemi’ni uyguladigi, yani kaynak metne sadik
kaldig1 durumlarda, esdegerlige erisimde yiiksek yetkinlik gostermistir. James Holmes’in
“tarihsellestirerek ceviri” olarak niteledigi bu yaklasimla esdegerlik diizeyi yiikselmistir. Bunda
cevirmenin erek dilin kiiltliriine yetkinlikle sahip olmas1 belirleyici olmustur. Cevirmen, benzer
basariy1r kaynak dildeki kimi ifade kaliplarin1 erek dile aktarirken de elde etmistir. Bu konudaki
yetkinlik diizeyini de g¢evirmenin sair olmasiyla, dolayisiyla erek dil diizeyindeki donanimiyla
aciklamak mimkiindiir.

Siirlerin yazildigi 1820-30’larda kaynak dilde daha genis anlam evrenine sahip bazi
leksikolojik birimleri erek dile aktarirken g¢evirmen yine Holmes’in “yenilestirerek c¢eviri”
yaklagimini benimsemistir. Bu da, kaynak metindeki kimi leksikolojik birimlerin anlam alanlarinda
cagrisim daralmalarimi (kaynak metinde ist kat anlamindaki “terem”in erek dilde sadece oda
anlaminda kullanilmas1 gibi) dogurmustur.

Kaynak metnin degisik gerekgelerle kendisini erek metne agmadifi, erek metnin kaynak
metni yetkinlikle temsil etmede zorlandigi durumlarda ¢evirmen Agiklamali Ceviri Yontemi’ne
basvurmustur. Bu yontem kiiltiirel kodlarin erek metne aktarilmasinda ¢evirmene yeni olanaklar
sunmus olmakla birlikte, otantik metnin “demek istedigiyle” erek metnin “demek istedigi” hedef
sOylemler arasindaki alan1 agmustir.

Kaynak metin kiiltiirinlin tUrettigi ve diinya kiiltiir hazinesine kattig1 acilimli leksikolojik
birimler erek metne Aciklamali Ceviri Yontemi Transliterasyon Yontemi ile aktarilmistir. Bu da
siradan okur i¢in siirin okunma ritmini yavaslatabilecek bir unsur olarak diisiiniilebilir. Dahas1 bu
durum siradan erek okur i¢in metin ¢oziimlemesi gayreti bekleyen bir durum ortaya ¢ikarma
potansiyeli tasimaktadir.

Cevirmen, ideolojik tutum, g¢evirilemezlik olgusu, yerinde olmayis, dillerin tasarruf giicleri
vb. nedenlerden dolayr kaynak metinlerdeki kimi leksikolojik birimlerin erek dildeki temsil
diizeylerini Cikarma Ceviri Yontemi ile diizenlemistir, yani s6z konusu birimlere erek dilde yer
vermemistir. Cevirmenin metinde en yogun kullandig: ¢eviri yontemlerinden biri de budur. Bunun
gerekcesi yazari, erek dil okuruna getirme gayreti olarak yorumlanabilir. Bu tiir ¢evirmen
tercihlerinin erek okur lehine kullanilmasimin kaynak metne bigimsel olarak da zarar verme
potansiyeli tasidig1 kabul edilmelidir. Ayrica, siir gibi edebi tiirler 6zgiin dil kullaniminin bir {irtinii
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olduklarindan dilsel bi¢im 6zelliklerini kaynak dildeki kilit ifade ve sdylem kaliplarindan aldiklari,
hatta metnin kimi zaman bu tiir leksikolojik birimlerin {izerine inga edildikleri hatirlanmalidir.

Cevirmen, kaynak metinde farkli anlamda kullanilan ve modern Rusgada farkli anlamlara
sahip kimi sozciikleri, modern Tiirk¢enin olanaklari ile, hatta giincel dilin leksikolojik birimleri ile
karsilamayi tercih etmistir. Bununla Puskin’in erek kiiltiirdeki okur kitlesini artirma, Puskin’i daha
fazla kitleye ulastirma, onu anlasilir kilma arzusunun hedeflendigi sdylenebilir. Bu yaklasimin
kaynak metinlerdeki bicemi erek dilde de arayan alan arastirmacilar1 i¢in yol gdsterici olmadigi
bilinmektedir.

Oneriler:

1. Behramoglu, sair-cevirmen olarak Rusgadan yaptigi ¢evirilerde ZF’den dolay1 ortaya
¢ikan anlam olaylarini erek dilde karsilama yaklasim ve metotlarinin gelecekte Rusgadan
yapilacak siir cevirilerinde ve ceviri elestirisinde, Ozellikle de “yenilestirerek c¢eviri”
teknigiyle yaptiklariyla 6gretici olacag: gercektir,

2. Kaynak metinden erek metne Aktarma Yontemi ile aktarilacak leksikolojik birimlerin
sOzlik anlamlarinin yani sira, baglamsal anlamlarinin da ceviri sonuna eklenecek bir
sozliikge ile verilmesi erek okurun Pugkin siirine niifuzu kolaylagtiracaktir,

3. Siir gibi tiirlerde anlam evreninin bazi kelimeler tizerine odaklanabileceginden hareketle
Cikarma Ceviri Yontemi’nin siir ¢evirilerinde daha az kullanilmasi kaynak metinle, erek
metnin Ozdeslik diizeylerini artiracaktir. Oyle ki, siir cevirilerinde Cikarma Ceviri
Yontemi’ne basvurulmasi kaynak metinlerin bi¢imsel 6zgiinliiklerin aktarilma sansini
azaltacaktir; dahasi, bu durum erek dil lizerinden Puskin siirlerinde bicem temasini
calisacak alan uzmanlarinin Pugkin dili ve bicemiyle tanisiklik siirecini uzatacaktir.
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