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Ozet

Modernizm, 17. asirda Avrupa’da moderniteyle temeli atilan ve 19.
yluzyilldan itibaren de olgunlasan bir hareket olarak butin dinyada
gelenegin artik doénemini tamamladigi anlayisiyla her seyi bastan
kurmaya calismistir. Bu degisim hem toplumsal hem sanatsal hem de
bireysel anlamda yeni degisikliklere yol acmistir. Ancak beraberinde bir
stird yeni catismayr da tetiklemistir. Clinkti var olani terk etmek,
alisilmis olani degistirmek hem bireysel hem toplumsal anlamda catisma
dogurmustur. Bu catismanin bir tiri de mitleri terk etme veya en
azindan degistirme konusunda olmustur. Modernite olaylara veya
varliklara akil ve mantik penceresinden bakarak reele uymayan her ttrla
seyin yerine yenilerini dahil etmek istemistir. Hatta bilimsel olanla izah
edilemeyenlerin terkedilmesini savunmustur. Bu amacla da bilimin
kendisine sagladig1 rasyonel bilgiler 1s1@inda miti disarida birakan hatta
onun gereksiz oldugunu diistinen bir anlayisla her seyi izaha calismistir.
Bu yenidlinyada ritliellerin bazilar1 ilkel veya sag¢ma olarak
nitelendirilmektedir. Aslinda bu durum bir yerde modernitenin, bilimsel
olarak mantikli aciklamasi yapilamayan bu uygulamalar karsisindaki
caresizligidir. Bu calismada mitten arindirma seklinde tanimlanan
demitolojizasyonun neden basarisiz oldugu ve mitin moderniteyle
catismasina ragmen hala daha neden yasamaya devam ettigi
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mit, Modernite, Rasyonel Bilgi, Akil, Inan.
THE DEMYTHOLOGIZATION ISSUE OF MODERNIZATION
Abstract

As a movement, founded with modernity in the 17th century in Europe
and maturing as from 19th century, modernism endeavored to
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reestablish everything all over the world with an understanding that
tradition has completed its era. This transition has brought about new
changes in both social, artistic and individual aspects. However, it has
also triggered numerous new conflicts. This is because abandoning the
existent and changing the ordinary have led to conflicts in both social
and individual aspects. One type of such conflicts is to abandon the
myths or at least, to change them. Through viewing the events or beings
with a rational and logical perspective, the intention of modernity was to
include its new substitutes instead of any kind of notion incompatible
with the reality. In fact, modernity defended the abandoning of the
scientifically unexplainable ones. For this purpose, modernity endeavored
to provide an explanation for everything with an understanding that
excludes myths and even considers them unnecessary. In this new world,
some of the rituals are regarded as primitive or ridiculous. Actually, this
situation is the desperation of modernity at some point against such
applications whose scientifically logical explanation cannot be made. In
this study, the reasons behind why the demythologization, defined as
being free from myths, has come to end up in failure and why the myths
have continued to exist even though it has conflicted with modernity are
discussed.

Keywords: Myth, Modernity, Rational Knowledge, Wisdom, Belief.

Giris

Bilimsel inan modernitenin kendisine sundugu imkanlar ve deneyler sayesinde elde
edilen bilgilerle miti disarida birakan hatta onun gereksiz oldugunu diisiinen bir anlayisla her
seyi izaha caligmistir. Bu yenidiinyada ritiiellerin bazilar1 ilkel veya sagma olarak
nitelendirilmektedir. Aslinda bu durum bir yerde modernitenin, bilimsel olarak mantikli
aciklamasi yapilamayan bu uygulamalar karsisindaki caresizligidir. Baslangicta bir tiir tabiat
bagimliligi/zorunlulugu temelinde animistik inangla 6riilii bir diinyadan modern topluma
gecisle varilan noktada bireyler rasyonel bilimle 6grendiklerini birer mutlak bilgi olarak kabul
edip daha normatif ve ampirik kurallarla yeni diinya insa etmislerdir. Bu diinya her ne kadar

modernitenin verileri ile sekillenmis veya deneysel ve kesinlik temelinde inan¢ kurmaya
calismissa da mitik inanin verileri 1srarla toplum {izerinde etkisini slirdiirme egilimindedir.

Bir olguyu mitten ayirma, miti reddetme veya baska sekilde diislinme olarak fi¢
asamada gerceklestirilen demitolojizasyon (mitten arinma), 6zellikle dinle ¢akisan veya mitin
kiiltiir tizerindeki etkisindense bilimsel diislincenin etkin olmasi konusunda veya mitlerin
yalnizca sembol ve simgelerden olustugu seklinde gerceklesmistir (Lauri 2010, 146-147).
Ama gelinen noktada ¢ok da basar1 saglandig1 sdylenemez. Mite olan bakis acis1 belki de
yeniden disiiniilmelidir. Eliade’ye gore; “Mit kutsal bir Oykiiyli anlatir; en eski zamanda,
“baslangictaki” masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir bagka degisle mit,
Dogaiistii Varliklarin basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin ger¢eklik, yani Kozmos
olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki tiirli, bir insan davranis,
bir kurum) olsun, bir ger¢ekligin nasil yasama gectigini anlatir. Demek ki mit, her zaman bir
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“yaratilig”in Oykiisiidiir. Bir seyin nasil yaratildigi, nasil var olmaya basladigi anlatilir (Eliade
1993, 13).” Mitler sadece evrenin, esyanin veya insanin nasil yaratildigini ya da nasil yok
olacagini m1 sdylerler? Bir seyin varolusu, nasil olustugu, nasil yok olacagi miti ne kadar
ilgilendirmektedir? Mit bunlart m1 arastirir yoksa yaratilig getirisi olarak insana verili olan
hiikmetme/sahiplenme arzusunun bir argiimani olarak insana hizmet mi eder? Son soru dogru
ise modernitenin demitolojizasyon ¢abalar1 bosunadir; zira verili arzu her haliikarda bunu
lehine kullanmak i¢in rasyonel olani da (mitin sOyledikleri rasyonel degilmis gibi) mitin
dediklerini de kabullenir.

Tufan hemen her kiiltiirde kendisine oldukga genis bir gergeve bulmus bir konudur ve
halk muhayyilesi kadar modern bilim de tufani aragtirmigtir. Nedensellikler, ortaya ¢ikis,
yikim veya tufanin tarihi modernite igerisinde degerlendirilerek sorulara mantikli ve bilimsel
cevaplar bulunmustur. Ancak bilimin bulgular1 halk i¢in ¢ok da fazla bir anlam ifade
etmemektedir. Ornegin A. V. Anohin tarafindan derlenen tufan anlatisma gore “tufan
olacagini demir boynuzlu gok teke (temir miiiistii kok-teke) haber vermistir. Bu teke yedi giin
diinya cevresinde dolasmis, ac1 act melemis (bagirmis), yedi giin deprem olmus, yedi giin
daglar ates fiskirmis... yedi giin yagmur yagmis; yedi giin firtina ile dolu yagmis. Tufan
olacagmm Ulgen ve alt1 kardesi bilmisler ve bir gemi yapmislar, boylece insan ve hayvan
neslini kurtarmislar (Inan 2000, 23).”

Muhayyilede olan bu bilgi kimi topluluklarda belki bagka hayvanlar da dahil edilerek
yasatilmakta ve bugiin hayvan davraniglart gozlemlenerek herhangi bir afetin olup
olmayacagina dair kehanetlerde bulunulmaktadir. Ama bu durum rasyonel bilimle asla
ortiistiiriilemez. Horoz, at, keci, karinca, fare gibi hayvanlarin davraniglar1 farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Ozellikle mitin insan icin sunduklar diisiiniildiigiinde bu bilimsel
olanin sundugu ile neredeyse tartisilamazdir. Insan kendisi i¢in zihnini mesgul eden en énemli
sorulara Malinowski’nin mit tanimiyla cevap bulur. “Oliimsiizliige, sonsuz genglige, dliimden
sonraki yasama duyulan inancin teminatin1 veren mit, bir soruna entelektiiel tepki degil, en
korkung ve en azap veren diisiinceye en derindeki yogun ve duygulanimsal tepkide dogmus
acik bir inan¢ edimidir (Malinowski 2000, 109).” Bu durum insant merkeze almakla da
ilgilidir. Ciinkli mit ister kotli ruhlarla ugrassin ister tabiat olaylariyla ilgi bir bilgi versin
sebepler arasina bir yerde insan davraniglarin1 koyar. Bagka bir deyisle mite gore olup biten
her sey insan davramslariyla ilgilidir. Igerisinde insam olumsuzlama bile olsa insan igin
kendisini merkeze alan bu yaklasim daha kabul edilebilirdir. Oysa bilimsel olan insan1 6zne
degil nesne konumuna iter. insan etkileyen degil durumlardan etkilenendir. Bilimsel olan
insan disinda bir seyler olup bittigini ve gerceklesen durumun son asamada insani etkiledigini
savunur. Bu 0zelligi ile mit insan merkezli olus 6zelligi ile bilimsel olanin Oniine geger.
Insanin tabiatla olan birlikteliginde kendisini bir zne olarak ve o tabiatin bir pargasi olarak
gormesi ancak mitle miimkiindiir. Kiigiik bir ritiielle pargasi oldugu tabiata dahil olur ve
yaptig1 isten mesela sadece tarim i¢in iirlin almaz ayn1 zamanda o {iriinii var eder, {iriiniin
olusmasinda kendi dahlini goriir. Topraga yaptig1 yatirimi bilimsel olanin degil mitin dedigi
ile maddenin ¢ok Otesinde bir hal ile yapar.
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Mitin sdylemleri moderniteye gore artik gereksiz ve rasyonel olmayan hatta dikkate
alinmaya degmeyecek bir bilgi alanidir. “Simdi tabiat yasalar1 ve gligleri kesfedildi ve artik
bizim i¢in iyi ya da kotii ruhlara inanma sona erdi. Biz yildizlarin insanoglunu kendilerine
hizmet etmesi i¢in kole yapan seytani varliklar olmadiklarini, hareketleri evrenin yasalari
tarafindan kontrol edilen fiziksel varliklar olduklarini biliyoruz. Onlarin insan yagami
tizerindeki herhangi bir etkileri olagan tabiat yasalarmin terimleriyle agiklanabilir; ancak
onlarin [yildizlarin] kétii niyetlerine higbir sekilde baglanamaz. Hastalik ve ayni sekilde
hastaligin tedavisi de dogal sebeplere baglanmalidir; hastaliklar, seytani giiclerin ya da koti
biiyli aktivitelerinin bir sonucu degildir (Baultmann 2013, 82).” Modern bilim yukarida
sayilanlara acgiklik getirebilmekte ve mitin kotii ve iyi ruhlarla araciligma gerek
duyulmamaktadir.

Modernite her tiirlii fenomene yaklasim tarzi olarak nedenselligi ve deneyi secerek akl
hakim kilmaya calisir. Akil/bilim merkezli ¢oziimlemelerle bilgi {iretir. Rasyonel “vahye,
kehanetlere, Onsezilere, gaipten haber vermelere, kristal kiire ile [kahve, kagit, ok] fal
bakmaya, vb..”ye dayanan bilis tiirlerini reddeder (Adjukiewic 1994, 54).” Boylece sinanabilir
bilgiyle toplumu kendince diizeltir. Karsit1 olan bilgiyi ise - ki bu bilgi 6nseziyle veya esyanin
ruhuyla yahut da mitik inanin verileriyle ortaya ¢ikar- kabul edilebilir gormez. Felsefe ilk
basta ontolojik olarak nesnelere yoneldi ve doganin bir tiir kendisinden kendisini dogurdugu
ya da cisimlerin nasil olustugu tartigildi. Ancak sonradan cisimle birlikte cismin arkasinda
olan veya varligin zihinde yansimasi seklinde var olanla ilgilendi. Dogadan insana gecis
felsefecilerin geliskileri ile zorunlu hale geldi. Iyonyali filozoflar varlhigin temeline maddi
ilkeyi, Pythagorascilar formel olan1 yani sayiy1, Elea Okulu filozoflar1 yanilsamayi, Thales,
Anaksimandoras ve Anaksimaes tek bir maddeyi, Empedokles ve Anaksagoras varligin
temelinde birden ¢ok maddeyi yerlestirince (Cevizeci 2010, 64) konu i¢inden ¢ikilamaz bir
hale hatta doganin iflasina yol agarak dikkatleri insan iizerinde toplamaya basladi.

Bacon’in “bilgi gii¢ i¢indir (Cevizci 2010, 445)” soziinden itibaren bilginin 6zne
temelli olarak insandan ve insanin ihtiyaglarindan geldigi kabul edildi ve iiretilen bilginin
neden ve nasilliindansa hatta ne iizerinden oldugundansa insan i¢in ne yarar sagladigi/ne
kattig1 iizerinde disiiniildii. William Chittick, Bacon gibi bilimin aslinda gii¢ ile kontrol
etmege yonelik oldugunu savunur ve ona gore de “modern, bilimsel rasyonalite mit ve hayale
yonelttigi saldirilaninda rasyonalistik teolojiden ¢ok daha katidir. Bilim, miti hurafe olarak
goriir. Bilimsel rasyonalite bir diinya goriisiine hakim oldugu Ol¢lide, dini hayal de artik
diinyada ve insanin kendi i¢inde Tanr1’y1 bulamaz. Bdylece diinya ve insan (self) Tanri’dan
mahrum hale gelir. Diinya ve ben (insan) hakkindaki kararlar Tanri’ya degil, ulema ve
rahiplerin roliinii iistlenen bilim adamlar1 ve teknokratlara birakilir. Moden Bati’da bu durum,
biitiin islerde damisilmasi gereken bir uzmanlar mezhebi (cult) ortaya ¢ikarmistir (Chitick
2013, 3-35).” Aslinda amag iiretilebilen bilginin inanilan bilgi ile yer degistirerek insan
tizerinde bir tlir egemenlik saglamaktir. Bu nedenle mitin hayallerine saldirilir ve hatta bu
iddiayla birlikte rasyonel bilimin Tanri tarafindan verilenden sanki daha tstiinmiis gibi
goriilmesi  amacglanmigtir.  BOylece insan inandigindansa  kendisine  gosterilene
yonlendirilmistir. Rasyonel olanin tarafsiz oldugu bu noktada oldukca Onemli bir kanit
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olmustur ama kendisini nesnellige iten insan i¢in ilk basta uygun bir durummus gibi goriinse
de sonradan yine mite/hayale veya verili inana doniis olmustur.

Bugiiniin bilgisi iretilirken asla gecmis terk edilemez zira gegmis ve gelecek arasinda
yapilacak yorumlamalar aslinda ge¢misi, sinamay1 yapan veya eldeki verilerin bir kismini
hazirlayan konumuna getirir. Mit burada hakikat ile bilgi arasinda gecise imkan saglayan bir
deney alanma doniisiir. Mitin nesneye veya insana dair anlattiklar1 yasanmisliklar veya
yasanamamisliklar tizerinde hazir bilgidir. Modernite bu bilgiyi saglar veya ¢iiriitiir. Ancak
dikkat edilirse modernite sifirdan baslamak yerine kurulu veya verili olanla baglar boylece
dogruladiklar1 veya yanlisliklar1 hatta ez azindan kullanilamazliklar1 agikliga kavusturur.
Boylece eldeki bilgiler mitsel olmaktan ¢ikar. Ancak bu tiirden bir demitolojizasyon dahi bir
yerde hala mitin dogrulananlarla devam ettigine dair bir gostergedir. Yalnizca adi degismis
olur. Raglan insanlarin tarihsel gercekleri veya ge¢misi arastirmalarini su sekilde izah eder:
“Onda bugiinii agiklayacak, gelecek hakkinda bilgi verecek noktalari1 bulmay1 umduklari i¢in;
geemisin kalintilar ilgilerini ¢ektigi i¢in; klasikler her ¢esit bilginin kaynaklar1 kabul edildigi
ve klasikleri anlatmakta biraz tarihsel bilgi gerektigi icin; Incil ve diger dinsel eserlerde
tarihsel atiflar oldugu icin; bu yolla gecimlerini kazandiklar1 i¢in (Raglan 2010, 182).” Bu bile
insanin kendisini merkeze alarak veya 6zne kendisini yaparak sadece ¢ikarlari i¢in veya giicii
i¢in bilgi trettiginin veya diinyayr anlamlandirmada veya esyaya hilkmetmede isine geldigi
gibi hareket ettigini gosterir.

Eger tamamen demitolojizasyon basariya ulasir da mit denen sey kaybolursa bu kez
farkli insan davramslarinin izahi zorlasir. Ornegin mimariden sanata ve edebiyata, diigiinden
cenazeye vb.ye kadar ¢ok farkli alanlarda insan davraniglarini belirleyen/diizenleyen modern
bilim ve din oldugu kadar modern bilimin izahinda zorlandig1 farkli pratikler de vardir.
So6zgelimi insanlar hala bir ¢cocuk diinyaya geldiginde ¢ocuktan sonra anneden gelen sonu
veya cocugun kesilen gobegini bir yerlere gomerler. Bu genelde bir akaga¢ kabuguna sarili
halde ocakliga yakin yerlere gdomme veya giliniimiiz itibariyle ilerde diisiiniilen meslek icin
belirlenen yere gomme seklindedir. Hatta 6lii dogan bebegin etenesi kopege yedirilerek bir
sonraki cocugun hayat1 garanti altina alinir (Potatov2012, 339). Bu tiirden bir pratigin izahi
bilimsel bir kanitlamaya veya sinanmaya acik degildir, bu yiizden demitolojizasyon zorlasir.
Onlarca farkli rengin i¢inden giyimde bazi yerlerde bazi renklerin tercihi veya bilimin tam
aksini sdylemesine ragmen yapilarda goriilen degisik sekillendirmeler, yemege baslama veya
bitiris ritiielleri, sosyal hiyerarsi vs. unsurlar kaynagini ¢ogu zaman en az din kadar mitten
alirlar ve sosyal agidan bunu yikmak veya izah etmek zordur. Sorun aslinda mitin
anlattiklariyla tarihin belgelendirdiklerinin ¢akigsmasindan ibarettir. Hatta gelecege dair
tahminler bilim ile miti yine kars1 karsiya getirir. Varligin nasil yaratildigi kadar nasil yok
olacagina dair inamislar da mitin temel argiimanlar1 arasindadir. Modern bilim bu
yapilacaklar1 deneysel yontemlerle insan aklina/mantigina uygun verilerle sunsa da mit bu
konudaki etkisini alabildigine siirdiirebilmekte ve hala daha insanlar mitin 6gretilerine gore
gelecek icin pozisyon almaktadirlar.

Kisa zaman 6nce iilkemizde yasanan biiyiik bir deprem modern bilime gore sebepleri
rahatlikla izah edilebilecek bir durum iken insanlarin sosyolojik olarak depremi kabullenme
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bicimleri hi¢ de bilimin dedigi gibi olmamistir. Tipki eskatoloji mitlerinin 1srarla tanrinin
ofkesinden kaynaklanan yok olusu savunmalar1 gibi bir¢ok insan, deprem sebebi olarak bilim
disinda bir seyleri kabullenmistir. Deprem her ne kadar yerbilimine ait bilimsel bir durum ise
de gerceklesmesinde en baslica sebeplerden biri dini agidan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere karsi tanrisal bir cezalandirma bigimi olarak yorumlanmistir. Bu konuda mitin
elini gliclendiren en 6nemli dayanak da bilimin her seyi agikliga kavusturmasina ragmen
depremin ne zaman gerceklesecegini bilememesidir. Zira tanrinin ne zaman 6fkelenecegi veya
insanlarin ylikiimliliiklerini ne zaman yerine getirmeyecegi bilimin bilecegi bir durum
degildir.

Ozellikle insanlarin hala daha tabiat olaylarmi bir takim kiiltlerle izah ediyor oluslart
veya animik temelli ritiiellerle yeni yili kutsamalari, bolluk ve bereket i¢in bilim kadar mitin
isaret ettigi olgularla hareket etmeleri demitolojizasyonu zorlastiran sebepler arasindadir.
Ornegin biitiin bir y1l boyunca elde edecekleri iiriinlerden azami 6lgiide elde etmek isteyen
koyliiler en az bilimin kendilerine sundugu ilag/katki iiriinleri kadar mitin sundugu yontemleri
de uygulamaktadirlar. Bu rasyonel diisiinen bir akil i¢in kabul edilebilir degildir. Insanlar hala
daha axis mundi noktalarinda kurbanlar sunmakta ve yeni hasat déneminin bolluguna dua
etmektedirler. Oysa rasyonel akla gore {iriiniin bollugu zamansal olarak dogru ekimine, dogru
sulama ve dogru ilaglarla baglidir. Bu zaten yapilmaktadir ama mit bunun {iistiine bir de
kurban veya degisik ritiieller talep etmektedir ve insanlara 21. asirda dahi bu isteklerini
yaptirabilmektedir (Balkaya 2014).

Bilimsel veri ile mit verilerinin insan lizerindeki 6nemli paradokslarindan biri de
hayat1 anlamlandirmadadir. Zira bilimsel bilgi iirettikleri ve sunduklartyla hayat1 anlamli hale
getirmeden ¢ok kurutur. O sadece gergektir, dogrudur veya sinanabilirdir ancak hayati
anlamlandirma noktasinda mite gore yetersizdir. Ornegin mitik verilerin birgogu simgeler
tizerindendir. Bu durumda resim, ikonlar veya diger giizel sanatlar kullandiklar: ile anlaml
hale gelebilirler. Ressamin kullandigi renk veya simge bilimin verdigi ile degil mitin verdigi
ile anlam kazanir yahut siirsel bir dilin ¢oziimlenmesi bilimle degil mitle anlamli hale gelir.
Joseph Campbell, hayati anlamlandiran hikayelerin mitler oldugunu savunur. Ona goére
“Eskiden bu hikayeler insanlarin zihinlerindeydi. Hikaye zihninizde oldugu zaman, bunun
kendi hayatinizda olup biten bir seyle ilgisini gorebilirsiniz. Bu, siz ne oldugu konusunda bir
bakis agis1 kazandirir. Bunun kaybedilmesiyle gercekten de bir seyler kaybettik ¢linkii bunun
yerini alabilecek, yerine koyabilecegimiz benzer bir literatiiriimiiz yok. Insan hayatinin
dayanag1 olan temalarla ilgili, medeniyetler insa eden ve milenyumlar boyunca dinlere bilgi
kaynag1 olan, antik caglardan gelen bu bilgi pargalar;; derin igsel problemler, icsel
muammalar, i¢sel gecitlerin esikleri ile ilgili ve yol boyunca kilavuz tabelalarin ne oldugunu
bilmezseniz, bunlar1 kendi kendinize ¢cozmeniz gerekir. Ama bu konu sizi bir kez igine ¢ekti
mi, dyle bir sey hissedersiniz ki bu derin, zengin ve hayati canlandiran bilgi geleneginden
ka¢mak istemezsiniz (Campell ve Moyers 2010, 22).”

Mitler, hayat1 kuruluktan ¢ikaran anlat1 diizleminde sunulan kiiltiir kodlaridir. Her millet
kendi inaninin sagladigi seyleri veya inanini olusturan bilgiyi bilimsel degil dogmatik
kabullerle sekillenen anlatilara borgludur. Boylece gecmise ait elde edilen kalintilar
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coziimlenebilir ve anlamlandirilabilir. Mimaride denk gelinen bir figiir ancak mitle
¢cozlimlenir, samanin kiyafeti veya kullandig1 esyalar i¢in bilimin ¢ok da izah edecegi bir sey
yoktur. Hayat agaci, mezar taglari, sunaklar, balik ikonlar1 i¢in mitin verileri anlamli seyler
sOyler; oysa bilim bunlar1 gereksiz ve yanlis seyler olarak kabul eder.

Sonuc¢

Modernite her ne kadar her seyi bilimsel ve sianabilir bilgi ile diizenlemeye ¢alissa da,
kimi izahinda zorlandig1 pratiklerde demitolojizasyonu saglayamamaktadir. Bunun altinda
yatan en Onemli sebep insana verili olan sahiplenme ve hilkkmetme arzusudur. Zira insan
kendisini 6zne olarak temele aldiginda fayda saglayacak her seyi kullanir. Bilimin kendisine
sundugu katkiyr hemen alirken mitin 6nceden var olan kabullerini de amaclar1 dogrultusunda
kullanir.

Modernitenin bir baska basarisizlik sebebi olarak bilginin tliretim sekli diistintilebilir.
Zira hakikat veya rasyonel bilgi eldeki verilerin sinanmasina baglidir. Smnamada dogrulanan
seyler modern bilgi gibi diisliniilse de aslinda mitin zaten var olan bilgisinin bir tiir sinif
atlamasindan ibarettir. Yani yeni degil isim degismis halidir.

Mitin  kolaylikla yok edilememe sebeplerinden biri de deneysel veya
Olciilebilir/sianabilir olmayan konularda da bilgi verici olusudur. En basiti rasyonel bilgi
olim olaymi sadece gergeklesme anini ve gergeklesme sebebini bilimsel olarak izah eder
ancak 6liim sinanabilir degildir. Oliim sonrasina dair bilimsel bir veri iiretilemez. Fakat mit
burada devreye girer ve bilimin aprori olarak gergeklesmesini izah ettigi 6liim olayini dncesi
ve sonrastyla agiklar. Burada miti 6liim sonrasi i¢in dogrulayacak olan tek bir sey vardir o da
dinsel mutlak metinlerdir. Eger kutsal kitapla mitin dedikleri arasinda benzerlik varsa bu mitin
devam edecegine isarettir; ancak asil demitolojizasyon mit ile mutlak metin yani kutsal
kitabin bilgileri cakisirsa gerceklesir ve mitin dedikleri terk edilir. Bir metin bagka bir metince
alt edilir.

Mitin verdigi bilgi insan1 merkeze alarak insan davranislarinin olaylara yone verdigini
sOylerken rasyonel bilim, insan1 olaylar etkileyen degil olaylardan etkilenenmis gibi goriir.
Bu da insandaki 6zne olus fikriyle terstir. Dolayisiyla insan bu tiir durumlarda mitin
sOylemlerini dikkate alir.
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