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+DIr- EKi UZERINE
Kaan Yilmaz*
OZET

Gramercilik gelenegimizde yaygin olarak “bildirme eki’ terimiyle
karsilanan; Eski Uygur Turkcesinden itibaren tur- fiilinin anlam
kirintisin1 tasiyan eklesmis bicimiyle cevheri ek fiil fonksiyonunu icra
eden bir morfolojik unsurun varligi basindan beri dilcilerin dikkatini
cekmistir.

Tuark dilinde kelime +/- ek iliskisinin ortaya cikardigt sonuclarin
tespitinde birtakim gelenekc¢i yaklasimlarin tesiriyle Uist ve alt kategorileri
ve bunlar arasindaki hiyerarsik iliskileri tespit etmede zorluk cekildigi
asikardir. Bu zorluklardan biri de gramer kulliyatimizda genellikle “+DIr
bildirme eki’ diye anilan unsurun tespit, tarif ve tasnif stirecinde kendini
gOstermistir.

Bu makalede +DIr- cevheri ek fiilinin o0zellikle kelimeden eke
doénustikten sonraki slirecte ne olup ne olmadigiyla ilgili ortaya cikan
degerlendirmelerden olusan ve son haliyle oldukca karmasik goérinen
gramerlik yorumlar, munhasiran bu ek uUzerine yazilmis metinler
lUzerinden takip edilmek suretiyle bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Sonuc¢ olarak yeterince tartisiimadigi distnulen +DIr- cevheri ek fiilli
cumlelerin bir baska cimlenin 6gesi olarak gérevlendirilmesi durumunda
ortaya c¢ikan ve kelimenin veya cumlenin yapisindaki degisimle
iligkilendirilen oOrneklerin aslhinda boyle bir degisime yol ac¢madigl
vurgulanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sekil bilgisi, ek, cevheri ek fiil, bildirme, ctimle.

On +DIr- SUFFIX
ABSTRACT

The existence of a morphological element which functions as a copula,
given as “bildirme eki” in Turkish linguistic tradition and from the period
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of Old Uighur period it has had the meaning particles of the verb tur- ,
has had the attention of linguists.

It is obvious that some problems have been experienced in determining
sub and top categories and hierarchical relations on the basis of some
traditionalist approaches in explaining the relation of word+/- suffix in
Turkish language. One the problems is determining, explaining and
classification process of the element called “+DIr bildirme eki” in our
linguistic corpus.

In the present article, grammatical comments which seem complex in the
final analysis as to the what the copula of +DIr- and what it is not have
been analyzed form the point of view of studies exclusively conducted on
this morpheme.

As a result, it has been stated that the copula of +DIr- in the sentences
which has it, does not cause a change when it is used for another an
element of other sentences and the structure of the sentences does not
also change.

Key Words: Morphology, suffix, copula, indication, sentence.

Giris

Gramercilik gelenegimizde yaygin olarak “bildirme eki” terimiyle karsilanan; Eski
Uygur Tiirk¢esinden itibaren tur- fiilin anlam kirintisini tasiyan eklesmis bi¢imiyle cevheri
ek-fiil fonksiyonunu icra eden bir morfolojik unsurun varlig1 basindan beri dilcilerin dikkatini
cekmistir. S6z konusu “kalk-, ayaga kalk-; dur-, (bir yerde) kal-; (sis vb.) kop-" anlamlarina
gelen tur- (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014:900-901) kelimesinin eke doniisiim siirecini daha 11.
yy’da biiyiik dilci Kasgari eserinde su sekilde agiklamisti: “turur zikredildigi zaman, o seyin
yerinde durdugunu ve orada bulundugunu anlatir. Bundan ol ewde turur denir; “o evde

bulunuyor” demektir. Burada ‘“ayaga kalkma” kastedilmiyor. Er sokel turur o hastadir.
“Ayaga kalkma” kastedilmiyor” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014:425).

Tirk dilinde kelime +/- ek iliskisinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin tespitinde birtakim
gelenekei yaklasimlarin tesiriyle iist ve alt kategorileri ve bunlar arasindaki hiyerarsik
iliskileri tespit etmede zorluk c¢ekildigi asikardir. Bu zorluklardan biri de gramer
kiilliyatimizda genellikle “+DIr bildirme eki'” diye anilan unsurun tespit, tarif ve tasnif
stirecinde kendini gostermistir.

Oncelikle sdz konusu ekin, cevheri ek fiil fonksiyonunun yanmi sira tasviri ek fiiil
fonksiyonuyla da Tiirk dilinin eklesme dizisinde yer aldigmi belirtmeliyiz. Ancak yandas

! Ozalan —DIr ekiyle birlikte Tiirk dilinin diger cevheri ek fiillerini de konu edindigi doktora tezinde bu terimleri s6yle
siralamigtir: cevher fiili, cevheri fiil, salt fiil, bos fiil, ana yardime: fiil, varlik fiili, ek eylem, ek fiil, bildirme ek(ler)i, biikiin
fiili, edat-1 haberiyye, fi’l-i cevheri, fi’l-i haber, 6zden fiil, kopula, kosag, rabita (2014:9). Bu ¢alismada daha 6nce Turan
(2007) tarafindan yapilan eklerin siniflandirilmasi ¢alismasinda miistakil bir kategorik baslik olarak ifade edilen cevheri ek-
fiil terimini kullanmayi tercih ediyorum.
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iligkileri bakimindan bize farkli bir diizen sunan bu fonksiyon, bu makalenin igerigine dahil
edilmeyecektir?.

Bu makalede +DIr-* cevheri ek fiilinin 6zellikle kelimeden eke déniistiikten sonraki
siirecte ne olup ne olmadigiyla ilgili ortaya ¢ikan degerlendirmelerden olusan ve son haliyle
oldukca karmagsik goriinen gramerlik yorumlar, miinhasiran bu ek iizerine yazilmis metinler
tizerinden takip edilmek suretiyle bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Gabain (1953:16-19) +DIr-’in eke doniistiikten sonra ortaya c¢ikan morfolojik
iligkilerinin, birbirine bagl iki fiil seklinin siki surette birlesmesinden meydana gelen fiil
birlesmelerine iki ayr1 fonksiyonla malzeme olusturdugunu belirtir: 1. esas fiil + yardimci fiil
birlesmesi “sevmisim tur-ur > *sevmisim tur > sevmisimdir®”. Gabain’e gbre bu +dir ¢cok
defa —mus, -acak, -mali sekillerinin yalniz 3. sahis isareti olarak kullanilir. 2. esas fiil + tasviri
fiil birlesmesi ise bir olus ve kilisin —veya bir halin ?- bir an i¢in olusunu veya siiriisiinii
gosterir: sen gid-e dur! Gabain 2. tiirde dur-, tur- fiilinin anlaminin zayiflayarak farklilagtigina
1. tiirde ise yalniz zayiflamakla kalmayarak tamamiyla kaybolduguna dikkat ¢ekmistir.

Kilicoglu (1953b), Gabain’in yazisina atifta bulunarak —dir ekinin sadece 3. sahista
degil, diger sahislarda da kullanmildigin1 hatirlattiktan sonra ekin 3. sahistaki morfolojik ve
semantik fonksiyonunun 1. ve 2. sahislara nazaran daha giiglii oldugunu belirtir.

Erimer (1967) hocasi Kilicoglu’nun nezaretinde hazirladig1 calismada ek fiil olarak
tanimladigi —dir ekine tarithi metinlerden Ornekler verir ve Tiirkiye Tirkcesindeki
kullanilislarin1 su sekilde smiflandirir: a) ad soylu sozciiklerle kullanilisi, b) fiillerle
kullaniligi, ¢) zaman zarfi goreviyle kullanilisi, d) ad goéreviyle kullanilisi, e) 6zne goreviyle
kullanilis1 f) nesne olarak kullanilisi.

Bassarak, igcinde —DIR bulunan ciimleleri incelemek suretiyle artik ekin hitkkme baglama
islevli bir son ek olmaktan uzaklastigin1 ve belki de gramerlik bir unsur olmanin disina
¢tkmaya basladigini vurgulamistir. Bunu da —DIR’1in varligi ile yoklugu arasinda ciimleye
kattig1 anlam bakimindan ciddi bir fark olmamasiyla iligkilendirir (1997:119-123).

Torun (2006) calismasini +DIr/ +DUr bildirme ekinin climle i¢inde yiiklemlestirme
islevi disindaki kullanimlari tizerine kurmustur ve zaman kavramiyla ilgili kelimelere eklenen

2 Bassarak, —-DIR yazimiyla baghigim olusturdugu makalesinde salt ayni fonem yiikiinii tagiyor olmalar1 bakimindan énce
cevheri ek fiille gat1 ekini seklen de olsa birbirleriyle iliskilendirmis sonra c¢ati eki olan —DIR’1 incelemesinin disinda
biraktigint belirtmistir (1997:114). Halbuki bunlar eklesme dizisinde isgal ettikleri yer bakimindan zaten birbirinden farkli
sekillerdir ki biri —DIr- (¢at1), digeri +DlIr- (ek fiil) iligkisinin unsurlaridir.

® Onceki yaymnlarda morfemin yaziminda bir birlik olmadigi goriilmektedir: +dir (Gabain, 1953), -dir (Kilicoglu, 1953b;
Erimer, 1967), -DIR (Bassarak, 1997), +DIr /+DUr (Torun, 2006:111), +DIR (Savran, 2008), -DIr/-DUr (Kiigiik, 2010), -
Der (Ozezen, 2010), +DIr (Baydar, 2012), -DIr (Dogan, 2013). Bu makalede morfemi gostermek iizere +DIr- seklini tercih
etmekle birlikte onceki yaymlarda goriilen farkli sekil yazimlarini orijinallerine sadik kalarak metnimde kullandigimi
belirtmek istiyorum.

* Gabain, bu érnegi J. Deny’nin Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi)’nden nakletmistir.
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+DIr/ +DUr bildirme ekinin climle kurmadigimi, bu yapilarin ciimlenin 6gesi olarak
kullanildiklarin1 géstermeye caligmustir.

Savran’a gore +DIr ekinin temel gorevi ad ve ad soylu kelimeleri yiiklemlestirmektir.
Tirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak Kuzey ve Dogu lehgelerinde soru kelimelerine +DIr
ekinin getirilmesiyle ortaya ¢ikan belirsizlik ifadeli kelimeler climlenin bir 6gesi veya bir
Ogesinin parcast olurlar. Ancak “nasildir bilinmez” ya da “ni¢indir, nedendir, neyedir, ne
sebeptir bilinmez” anlamlarina gelebilen belirsizlik kelimeleri ise yiiklemin bildirdigi yargiya
dolayli yollardan katilan, ciimle dizilisinin disindaki unsurlardir (2008:184-185).

Kiigiik, -DIr/-DUr ekinin tiirlii islevlerinin, yeterince ortaya konulamadigindan yola
cikmis; ekin isim kategorisindeki ¢esitli kelimelere ve tamlamalara eklenmis 6rneklerini bir
araya getirmek suretiyle farkli ciimlelerdeki kullanimlarini islevleriyle denklestirmistir
(2010:72-73). Buradan hareketle ekin, Tiirkiye Tirkgesinde kisi eki olmadigini; daha ¢ok
eklendigi isimlerin 3. tekil sahista yiiklem olarak kullanilmasini sagladigini belirtmistir.

Ozezen, “bildirme cekimi” ve “bildirme eki” terimlerinin gecersiz oldugunu, kip ve Kkisi
eklerinden sonra gelen bir ¢ekim eki olarak -D°r ekinin pekistirme ve olasilik kategorisini
karsiladigini iddia etmistir (2010:195).

Baydar (2012)’a gore de +DIr eki sadece 3. sahislara degil; her sahsa gelebilir ve islevi
ge¢miste oldugu gibi eklendigi unsurlari yliklem yapmak degil; onlara ihtimal, kesinlik gibi
degisik anlam ilgileri katmaktir.

Dogan (2013), kelime ve kelime gruplarina eklenen —DIr ekinin, climlenin yapisina bir
etkide bulunup bulunmamasi bakimindan konuyu ele alirken ekin zaman kavramiyla ilgili
kelimelere eklendiginde ortaya c¢ikan yapiyi, konuyla iliskilendirdigi Akalin (2004)’1n bir
makalesine dayanarak ki’li birlesik climlelerin bir alt baslig1 saymak gerektigini ifade eder.
Bildirme ekli yapmin bir bagka ciimlenin 6zne ve nesnesi olmasi durumunda ise “i¢ ige
birlesik climle”’yi kurdugunu belirtmistir.

Son olarak konuyu, cevheri ek fiil catis1 altinda gorevli bir morfem olarak bu
kategorinin diger morfemleri olan +@-, +E(r)- ve +(B)O(l)- eklesmelerinin Tiirk dilinin farkli
zaman ve zeminlerine dayanan malzemesini de mukayese etmis olmanin kazandirdigi
tecriibeyle, irdeleyerek doktora tezine tasiyan Ozalan (2014), +DIr- ekiyle ilgili olarak benim
de ¢oguna istirak ettigim su sonuglara ulagmistir:

e +Dir- morfemi ihtimal, kesinlik, tahmin hatta alay, kizginlik gibi yorumlari miinferit
olarak degil metnin baglamiyla birlikte bir biitiin olarak katar®.

® Topal, 6gretmenin dgrencilerine ders sonunda “Ders bitmistir.” demesindeki kesinligi —dir ekiyle iliskilendirmistir
(2012:652). Halbuki ayn1 “Ders bitmistir.” dersligin digindaki 6grenciler tarafindan sdylendiginde tahmin bildirebilmektedir.
Ozezen bu yorumlardan sadece olasilik ve pekistirmeyi tespit edebilmis ve bu farki yaratanin tek basma -D°r eki oldugunu
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e Cevheri ek fiil, isim kategorisinden fiil kategorisine gecisi anlam degistirmeden ve
herhangi bir tasvirde bulunmadan yerine getirir®.

eCevheri ek fiil, ismi fiillestirme ozelligine sahiptir ancak fiil kategorisine gecis
mutlaka yliklemin tesekkiilii ile sonuglanmaz.

o +DIr- cevheri ek fiili sadece 3. sahisla degil, diger sahislarla da ¢ekimlenebilir’.

e Zaman kavramiyla ilgili kelimelere eklenen +DIr eki de cevheri ek fiil kategorisinde
degerlendirilmelidir.

e Daha once baskalariin da dikkatini ¢ekmis olan ve benzer ciimlelerle 6rneklendirilen
“Odada bir kahkahadir koptu”, “Beni bir diisiincedir almist1”, “Herif agacta iken bir
iniltidir isitir” gibi ciimlelerde gecen +DIr ekleri ise cevheri ek fiil kategorisinin
disinda tutulmalidir. Bu 6rnekler hal kategorisinde degerlendirilebilir.

Bu noktadan itibaren benim de zihnimi uzunca bir stiredir mesgul eden 6zellikle son iki
maddedeki icerik tizerinde durmak istiyorum.

Zaman kavramiyla ilgili kelimelere eklenen +DIr- ekinin climle kurup kurmadigi
yukarida goriildiigii tizere tartisilmaya devam etmektedir. Bu konuda Dogan (2013), yakin
diyebilecegimiz zamanda kaleme alinmis edebi metinlerdeki benzer yorumla kurulmus hem
ki’li hem de ki’siz ciimleleri® delil gostermek suretiyle bahsi gecen sz dizilerini daha dnce
Akalin  (2004) tarafindan ileri sirillen ki'si diigmiis ki’li birlesik ciimle teorisiyle
iligkilendirmis ancak bunun es zamanli tanimlama yapmak icin pek de elverisli bir terim
olmadigimi fark ettiginden olsa gerek bu Orneklerin, ki’si diismiis demeden, ki’li birlesik
climlelerin bir alt basligin1 olusturabilecegini dile getirmistir.

+DIr- ekinin zaman kavramiyla ilgili kelimelere eklenmesiyle kurulan bu unsurlar
climle olarak kabul etmeyenler ise ekin burada zaman zarfi yaptigin1 iddia etmislerdir®. Bu
gorlisii 0rneklemek icin arastirmacilar tarafindan kullanilan “birka¢ giindiir, ¢oktandir,
giinlerdir, iki yildwr, haftalardwr vb. (Korkmaz, 2003:469)” orneklerini goriince hemen
aklimiza su soru gelmektedir: Ayni ekin eklendigi bu kelimeler onceden ne idilerdi de
sonradan zarf oldular? Bunun cevabini yine aymi kaynakta bulmak miimkiindir: “Zaman

diisiindiigiinden aym ekin bu iki zit yorumu nasil gosterebildigini agiklamaya caligmstir (2010:195). Ozalan’1, bu konuyla
ilgili olarak daha 6nce defalarca tekrarlanan bir yanlis1 diizelttigini gorebiliriz.

8 +Dir- bu ozelligiyle isimden fiil kategorisine gegisi saglayan diger eklerden; yapim ekleri ve tasviri ek fiillerden
ayrilmaktadir (Gabain, 1953, 18; Ozalan, 2014:220).

" Bu konuya daha énce de temas edilmisti (Kilicoglu, 1953a:377; Ozezen, 2010: 195; Baydar, 2012:51). Ozalan burada
Tirkmen Tirk¢esinden boorgludirin “bor¢luyum”, boorgludirsiy “borglusun” gibi orneklerin yanisira daha 6nce Turan
(2010:913) tarafindan “yer odiinglemesi” terimiyle islenen Malatya agzindaki gelmisimdir < gelmisdirim < kelmistururben;
gelmissindir < gelmisdirsin < kelmistiiriirsen 6rneklerine de atifta bulunur (2014:49).

8 Bir haftadir ki, Thsan'i gormemisti. / Bir haftadir Suadiye'de idik. (Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur)

Bu ilk defadir ki agliyorum, dedi. / Kag¢ senedir beni Avrupa'ya gotiirmek vaadiyle avuttunuz, oyaladiniz. (Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Kiralik Konak)

® Hatta Erimer, ekin bu islevini sadece ¢okluk ekli kelimelere eklenerek icra ettigini zannederek bu durumun ekin kendine
has bir 6zelligi oldugunu ileri siirmiistiir (1967:24). Korkmaz “zaman gdsteren adlara gelen bu ek bir ad1 fiillestirme yerine
"bir zamandan beri" anlamiyla zarflar olusturmustur (2003:469)” diyerek konuyu “Addan Ad Yapma Ekleriyle Kurulan
Zarflar” baglhigina dahil etmistir.
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zarflart bir olus ve kilisin zaman i¢indeki yerini bildiren, daha a¢ik bir anlatimla fiillerin,
sifat-fiillerin ve zarf-fiillerin anlamlarimi zaman agisindan belirleyen, sirlandiran veya
kesinlestiren sozlerdir (Korkmaz, 2003: 495)”. Yani +DIr eki eklenmeden Once de zaten zarf
olan kelimelerin, —DIr eki eklendikten sonra aslinda higbir sey degismeden nasil degistiklerini
anlamak zorunda kaliyoruz.

Aslinda +DIr- ekinin bu igleviyle kategorik bir degisime sebep olmadigini anlayinca ben
de oOnce su yanlis zanna kapildim. Bu tarz Orneklerde eklendigi kelimenin tiiriini
degistirmeyen +DIr- eki hal iglevini icra ediyor olmasin! Bu mantiki cevabin yanina soyle bir
mukayeseyi de koyunca hal eki igleviyle kullanilan +DIr+’dan s6z etmek bir an i¢in miimkiin

gorunmustu:
ay + lar + dir + caligmiyor.
ay + lar + dan beri + caligmiyor.
ay + lar + ca + calismadi.

Ancak konu lizerine biraz daha yogunlasinca 6nce miistakil bir fiil iken sonra eklesen
ama fiil kategorisine ge¢irme islevini koruyan bir unsurun, bu siireci gosteren macerasit da
gozler oniindeyken, isim kategorisinde degisiklik yapmayan hal eki islevini nasil istlendigini
tarif etme mecburiyeti de ortaya ¢ikmis oldu ve buna emsal baska bir 6rnek bulamadim.

Bununla birlikte cevheri ek fiil islevine tekrar odaklaninca su 6rnek yapisal bakimdan
kurdugu karsitlik iligkisiyle tam olarak aradigim cevabi gozler oniine serecek sekilde karsima
cikmisti:

Ug giin dedin, bes giin dedin.
Aylar oldu(1), gelmedin.
Gegen Cuma gelecektin.
Haftalardir(2), gelmedin.

Yukaridaki dortliik, birinde ol- fiilinin ge¢mis zamanda ¢ekimlenmis(1) ve digerinde
dir- ek fiilinin genis (ge¢memis) zamanda ¢ekimlenmis(2) karsitligiyla kurulan ve birbirini
destekler anlamlar1 sergileyen ciimleleri barindirmasi yéniinden dikkat gekicidir. Ikinci
dizede, daha Once birinci dizede zikredilen oyalamalardan olusan siire¢, gelme- hareketiyle
son bulmustur. "Gelme-" hareketinin ne kadar siirdiigi, "Aylar oldu." cilimlesinden
anlasilmaktadir. Ugiincii dizede ise yerine getirilmeyerek ge¢mis zamanda sonuglanmis bir
taahhiit vardir ve son dizede yine gegmis zamanda sonuglanmis gelme- hareketi bu sefer genis
zamanla ifade edilen siirecle (haftalardir < haftalar+tur-ur+@) agiklanmistir.

ay +lar+ol-du+©@ gelmedin
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hafta +lar+dir—@+@ gelmedin

karsithgr ortaya cikariyor ki yukaridaki climlelerde bir siirece karsilik gelen zaman
ifadesi isim + hal eki iligkisiyle kurulabilecegi gibi, isim + c¢ekimli fiil iliskisiyle de
kurulabilmektedir. Bagka bir deyisle zaman isminin anlattig1 siire anlamina denklik/esitlik
isleviyle ismi yiikleme baglayan hal ekinin yaptig1 is; yapisal bakimdan ayni1 olmasa da anlam
bakimindan benzer bir i¢erigi sunan zaman isminin anlattig1 siireyi genis zamanda bitimlilige
tasimak suretiyle de yapilabilmektedir. Bdylece bir ciimle baska bir climlenin zaman
bakimindan tamlayicisi/agiklayict olarak kullanilmaktadir. Yapisal olarak ise ister cevheri ek
fiille ¢cekimlensin ister anlamli bir fiille ¢ekimlensin; ¢ekimlenmis bir fiilin ya da en sade
haliyle ciimlenin herhangi bir isme yani anlama denk olacak sekilde, kurulacak bagka bir
climlenin 6gesi olmaya aday oldugunu Tiirk dili bize gostermektedir.

Ozalan’dan naklettigimiz son maddeye gelince kendisinin, ilgili rneklerin hal ekleriyle
iligkilendirilebilecegini ifade etmesinden; yapir olarak farkliymis gibi goriiniinen bagka bir
dizide, bir an olsun, benimle ayni zanna kapildig1 sonucunu ¢ikartiyorum. Ciinkii tez boyunca
Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinden derledigi onca ornekte 1srarla +DIr- ek fiilinin,
diger emsalleri gibi, daima isim kategorisinden fiil kategorisine gecisi gergeklestirmek tizere
vazife iistlendigini ifade etmesine ragmen ilgili maddedeki 6rneklerde fonksiyonun degistigi
diisiincesini ileri siirebilmistir (Ozalan, 2014:55)

Oyle saniyorum ki bu ciimlelerde ve diger arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen benzer
ciimlelerde® farkli yapisal iligkiler aramaya da gerek yoktur. Kilicoglu’nun su ifadelerinin de
aynt minvalde oldugu kanaatindeyim: “Mesela, 3 iincii sahsa ait "-dir" ekiyle biten bir
ciimleyi, asagidaki 6rneklerde goriilecegi iizere, bir isim gibi telakki etmek miimkiindiir: "Bir
sehrin imar plani, aman suradaki eve dokunmayalim, bir ahbabindir, karsidaki kuru cesmeye
ilismeyelim, bizim arkadasin biiyiik pederi yaptirmistir zihniyetiyle tanzim edilmez.

(1953b:803)”

Bu ve benzeri ciimlelerin yapistyla ilgili aslinda ortada karisiklik varmis gibi gosterilen
durumun aksine Tiirk dilinde saglam ve tutarli bir climle yapisiyla karsilastigimizi sdylemek
gerekir. Nitekim +DIr- cevheri ek fiilli ciimlenin baska bir climlenin yardimci unsuru olarak
islev istlenmesiyle ilgili yaklasimimmi Turan (1999:301) tarafindan daha once agikliga
kavusturulduguna inandigim su nakille aciklayabilecegimi diislinliyorum: “Yapi, sézgelisi
baska ciimlelerde kullanilmis dil unsurlarimi bir araya getirdiginde, o ciimlelerdeki
malzemeyi alir ve onlarla alakasi kalmayan yeni ve tek bir ciimle olusturur. Bu ciimlelerin
ciimlesi/yiiklemi tek olur. Yani bu unsurlar birlesik ciimle olmamakta, malzemeler yeni bir

10 Mesela Dogan (2013:239) “Herif agacta iken bir iniltidir isitir.”’, “Sonra bir meraktir aldi beni.”, “Odada bir kahkahadir
koptu” gibi ciimleleri “i¢ ige birlesik ciimle” olarak adlandirmustir. Torun, “bir sifatiyla olugturulan sifat tamlamasi tizerine
bildirme ekinin gelmesiyle olusan ve ciimle i¢inde dzne ve nesne olarak kullanilan unsurlari, yapisal olarak ciimle goriiniimlii
ifadeler olsa bile, bu yapilar ciimledeki gorevleri ve islevleri agisindan bir ciimle 6gesi goriiniimiindedir (Torun, 2006:119)”
diye tarif eder. Kiiciik (2010:72-73) ise aslinda hepsi Isim+DIr- iliskisini yansitan ciimle yorumlarmi, kullanim ve islevleri
bakimindan farkli sonuglar sundugunu diisiinerek, on maddede siralamistir. Bu agiklamalar bir araya getirilince +DIr- ek
fiiliyle climle kurulusuna taginan unsurlarm baska bir climlede yardimei unsur/6ge gorevini iistlendigi her bir farkli dizinin
farkli bir isleve veya yapiya isaret ettigini sdylemis oluruz ki bu durum Tiirk dilinde climle bahsini yapidan ziyade okuyanin
yorumuna emanet eden sikintili bir sonug dogurur.
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ciimleyi olusturan tertib icinde bir araya gelmis olmaktadirlar”. Yani +Dir- ekinin istirakiyle
veya degil, herhangi bir ciimle bir bagka climlenin 6znesi/nesnesi/tiimleci olarak kullanilabilir
ve bu durum climlenin yapisini degistirecek bir doniisiime karsilik gelmez.

Son olarak “bildirme eki'!” teriminin neyi karsilayip karsilamadigina da temas etmek

istiyorum. fiil — zaman eki + sahis eki yandasliginda olusan her dizide bir hareketin zaman
ve mekan bakimindan sinirlanmasiyla kurulan ve o hareketin icracisiyla arasindaki iliskinin
hiikkme baglanmasiyla sonuglanan bir bildirme vardir. Herhangi bir sozliik birimi olan her
kelime s6z diziminde, salt isim dahi olsa, bu yandas iliskinin kurulmasi suretiyle ciimlenin
kurulusuna istirak etmektedir. Dolayisiyla isim kategorisini fiil kategorisine doniistiiriirken
karsimiza ¢ikan +DIr- ek fiil ¢ekiminin tamamlanmasi halinde ciimlenin kurulusunda goérev
almis ve gerekli sinirlamalarin yapildig hiikiim bildirme gergeklesmis olur. Yerlesik anlayista
isim ctimlesi diye tabir edilen soz dizilerindeki bu ¢ekim, 6zellikle +DIr- ekinin telaffuz
edilmedigi hallerde,

isim + @ (cevheri ek fiil) — @ (zaman eki) + @ ( sahis eki)

teskilini kurdugu i¢in herhangi bir ciimlenin bildirme yapmadigini sdylemek ya da bu
is1 sadece bir eke baglamak anlamsizdir. Bildirme teriminin +DIr- ekine etiketlenmis bicimde
kullanilmasinin terk edilmesi halinde bildirme ekinin zarf yapmasi veya bildirme ekinin
kaliplagsmasi gibi ifadelere de ihtiyag¢ kalmayacaktir.
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