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BILDIRME EK(LER)i OLARAK VERILEN UNSURLARIN TURK DILININ
EKLESME DiZiSINDEKI YERI

Uluhan Ozalan*
Ozet

Turk dilinin eklesme dizisinde gorevli bazi morfemlere dair yapilan
aciklamalarin yapr bakimindan bir analize tabi tutulmadan dilcilik
gelenegimize yerlestigi ve bu haliyle 6gretimin bir parcas: haline geldigi
yapilan bazi calismalarda ifade edilmektedir. Turk dilinin yapisinin sekli
merkeze alan bir bakis acisiyla degerlendirilmeye calisilmasi, eklesme
dizisinde gorevli @ unsurlarin dikkate alinmamasi1 ve dilimizin
unsurlarinin farkli yapiya sahip dillerin kategorileriyle aciklanmaya
calisilmas1 gorevli bir morfemin mahiyetinin dogru olarak tespit
edilmesini engelleyen sebeplerden 6ne cikanlardir. Turk dilinin eklesme
bilgisini, yap1 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme konusu yapan
calismalarin yerlesik algilar1 degistirmedeki etkisinin tartismali oldugu
ayrica belirtilmelidir. Bu calismada, gramer calismalarimizda bildirme
ek(ler)i olarak verilen unsurlar yerlesik dilcilik algis1 bakimindan
sorgulanarak yapi bakimindan analiz edilmistir. Neticede, “bildirme
ek(ler)i” baslhgiyla verilen kategorinin aslinda sahis eklerinden herhangi
bir yap:1 farki gostermedigi verilen Orneklerle ortaya konmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk dili, eklesme, bildirme ek(ler)i, sahis eki, @
morfem

THE PLACE OF ELEMENTS GIVEN AS COPULAS IN THE LINGUISTIC
STUDIES IN THE PARADIGM OF TURKISH LANGUAGE

Abstract

It is stated in some studies that some morphemes functioning in the
paradigms of Turkish language have not been structurally analyzed and
them have become a subject of teaching process. Trying to evaluate the
structure of Turkish language on the basis of form, ignoring @ elements
in the paradigms and trying to explain the elements of Turkish language
with the categories of other languages having different structures are the

e Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu, ozalan_u@ibu.edu.tr



mailto:ozalan_u@ibu.edu.tr

Uluhan Ozalan wwuw. turukdergisi.com

most important reasons that prevent determining the correct place of a
morpheme. It is questionable that the studies conducted with reference
to the structure of Turkish language change the established perception.
In the present study, the elements given under the title of copula in the
studies have been analyzed in terms of structure. As a result, that this
category does not exhibit a different structure from personal morphemes
have been tried to be shown.

Key Words: Turkish language, agglutination, copula, personal suffixes,
@ morphem

Giris

Tiirk dilinin eklesme dizisinde gorevli morfemlerin, aslinda, yerlesik gramer algisindaki
genel kabullere ! ilave olarak belirtilmesi gereken veya bunlarin tamamen disinda bir takim
islevleri yerine getirdigi yapilan bazi ¢aligmalarda ele alinmaktadir. Yapilan ilk ¢alismalardan
itibaren bazi1 gorevli morfemlere dair yapilan izahlarin herhangi bir analize tabi tutulmadan
oldugu gibi kabul edildigi ve boylelikle gramer calismalarimiza yerlestigi, dolayisiyla da
Ogretimin bir pargast haline geldigi goriilmektedir. Ancak, s6z konusu morfemleri Tiirk

dilinin yapis1 bakimindan analitik olarak ele alan ¢aligmalarin, algiy1 degistir(e)medigi de
belirtilmelidir.

{-mls+} ekinin gramer ¢aligmalarinda degerlendirilme bigimi ifade etmeye ¢alistigimiz
hususun nitelikli bir 6rnegi olarak zikredilebilir. Duyulan ge¢mis zaman, ogrenilen ge¢mis
zaman veya mig’li ge¢cmis zaman eki Olarak gosterilen {-mls+} ekinin aslinda zaman eki
olmadigi, ¢ogunlukla rivayet isleviyle sifat-fiil kategorisine dahil bir unsur oldugu Turan
tarafindan ortaya konmustur 2;

bu ev eskimis bir ev ( < *eB+er-lir+@+0Q)
o ev eskimis (< eski-mis+@+B-G+B+3) (Turan 2008: 237)

Dolayisiyla bir morfemin mahiyetini tespit ederken, eklesme dizisinde bulundugu
konum, sekil ve islevde bulusan karsitlik iligkilerinin géz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Aksi takdirde, gorevli morfemlerin anlik eklesme dizisindeki islevinin tespiti ve bunun dogru
bir bicimde 6gretime aksettirilmesinin saglanmasi miimkiin degildir.

! Tiirk dilinin i¢c dinamikleri bakimindan sorgulanmas: gereken bu “genel kabuller’e, ilk olarak, Tiirk dilinin yapisindaki
unsurlar1 bagka dillerin kategorileriyle denklestiren bir bakis agisinin sebep oldugu sdylenebilir.

2 Bu konuda diger bir ¢alisma i¢in bk. TOPCU, Cigdem (2011), “Tiirkcede Sifat fiil Kategorisi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

® Turan bu durumu soyle tarif eder: “o ev eskimis (< eski-mis+@+@-Q+@+@) soziiyle, tamlanan gdrevini, anlam
kategorisiyle birlikte karsilayan “bir ev” sozii kaldirilip, tamlanani1 sadece iglev/gorev kategorisinde karsilayan damga (=0)
morfemli bir sekille karsimiza ¢ikinca aymi ek “misli gegmis zaman” eki olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii damga
tamlananl bir 6rnekte, tamlanan yok sayilmakta, sekle gore bicimlenen kolayci bir bakisla degerlendirme yapildig igin, @
tamlanan goriilmemektedir... Demek ki @ tamlanan fonksiyonu gergektir ve bundan dolayr burada —mls ekine her iki
durumda da rivayet sifat fiil eki demek zorundayiz” (Turan: 2008: 237)
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Tiirk dilinin yapisinin sekli merkeze alan bir anlayisla agiklanmaya calisiimasi gorevli
bir morfemin eklesme dizisindeki mahiyetinin tespitini giiclestiren dnemli bir etkendir. Yapim
ve ¢ekim morfolojisinin eklesme {izerine kuruldugu Tiirk dilinde, herhangi bir seklin
birbirinden farkli islevleri yerine yetirdigi veya herhangi bir islevin farkl sekildeki gorevli
morfemlerle icra edildigi goriilebilir . Soz gelimi, calismalarda siklikla “-1 edilgenlik™ eki
olarak verilse de bu islevin her zaman -(I)I- sekliyle icra edilmedigi goriiliir °. Ayrica,
“birbirimize vurulduk” gibi bir 6rnekte ekin edilgenlik isleviyle kullanilmadig1 goriilmektedir.

Eklesme dizisinin dogru bir bigimde takip edilememesine sebep olan bir diger husus ise
paradigma i¢indeki @ morfemlerin géz ardi edilmesidir. Eklesmede telaffuz degerine sahip
olmayan ancak yerine getirdigi islev itibariyle mevcut olan gorev unsurlar1 Tiirk dilinde
yaygin bir kullanim alanina sahiptir ®. Gemalmaz bahsedilen durumu sdyle izah eder:

“Biresimli (synthétique) bir dil olan Tiirk¢e anlam 6gelerine yiikleyecegi her gorev icin
ayr1 bir gérev Ogesi gelistirmistir. Bu gorev Ogelerini de siirekli, anlam 6gelerinden sonra
getirdigi i¢in bunlarin biiylik bir ¢ogunlugunu da eklestirmistir. Eklesme gerceklestirilirken
dillerin  gelismesini  stirekli  etkileyen kolayllk (économie) ve anlasilabilirlik
(compréhensibilité) kanunlar1 geregi bu gorev ogeleri zaman zaman oldukg¢a asinmis, bazen
de gorevlerini kendilerini kusatan diger gorev ve anlam gelerine birakarak diismiisler ’ veya
daha baslangicta isaretsiz (non-marqué) kalmislardir. (Gemalmaz 2010: 275)

{-mls+} rivayet sifat fiil ekinin gramer ¢alismalarimizda ele alinig bi¢imini, eklesme
dizisinde siklikla kullanilan @ unsurlarin dikkate alinmamasinin sebep oldugu -gordigi
yaygin kabul nispetinde- problemli iligkinin bir {iriinii olarak zikredebiliriz.

Ayn1 bakis acgisinin sebep oldugu problemli baska bir manzarayr dilbilgisi
calismalarinda “bildirme ekleri” basgligiyla verilen kategori olusturmaktadir.

Muharrem Ergin’e gore “Bu ekler birlestikleri ismin simdiki zamanda fiil halinde ortaya
ciktigini, ¢ikmakta devam ettigin; ismin ise simdiki zamanda olmakta bulundugunu bildirir,
haber verirler. Onun igin bu eklere eskiden haber ekleri (edat-1 haber “haber edat1”) denirdi.
Simdi de bildirme ekleri ad1 verilmektedir. Isim fiilinin simdiki zamanim karsilayan bu ekler
bugiin soyledir:

4 Bu bakimdan dilimizin morfolojisinin “sekil bilgisi” olarak agiklanmasi ve iiniversitelerde 6gretiminin de bu bashk altinda
yapilmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

% Bu islevle siklikla kullanilan bir diger sekil -(1)n- dir. Eski Uygurcada -(I)t- seklinin de ayni islevle kullanildigini gdsteren
ornekler mevcuttur. bk. ERASLAN, Kemal (2012), Eski Uygur Tiirkgesi Grameri, s. 314, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

® & morfemlerin abidelerdeki durumunu ele alan bir ¢calisma Osman Mert tarafindan yapilmustir, Osman, Mert (2008) “Orhun
Yaztlarmda Kullanilan Isaretsiz (/.9./) Gorev Ogeleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 38,
Erzurum, s.1-20.

’ Kanaatimize gore, diisen gorev dgelerinin islevi artik @ unsurlar tarafindan icra edilir yani gérevli bir 6genin morfofonetik
olarak kaybolmasi, onun gérevinin morfofonemik dizideki komsu unsurlar tarafindan yerine getirilmesi sonucunu dogurmaz.
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Teklik 1. sahis: -1m, -im, -um, -im

2. sahis: -sin, -Sin, -sun, -siin

3. sahis: -dir, -dir, -dur, -diir; -tir, -tir, -tur, -tiir
Cokluk 1. sahis: -1z, -iz, -uz, -liz

2. sahis: -siniz, -Siniz, -sunuz, -siiniiz

3. -dirlar, -dirler, -durlar, -diirler; -tirlar, -tirler, -turlar, -tiirler (Ergin 2005:
315)”

Bu eklerin isimleri fiillestirdigi Ergin tarafindan ifade edilen bir husustur.

Zeynep Korkmaz gramer terimleri sozliginin bildirme ekleri maddesinde su
aciklamay1 verir: “Bu ekler 1. sahis teklik ve ¢okluk ¢ekimleriyle, 2. sahis teklik ve ¢okluk
¢ekimlerinde zamir kokenli -Im/Um, -1z/Uz, -sIn/-sUn, sInlz, sUnUz ve 3. sahis teklik ve
coklukta -DIr/-Dur, -DIrlAr/DurlAr’dir: Caligkanim, iyi-y-im, dogru-y-um; tatli-sin, kim-sin?
¢ocuk-sun, yakin-dir, giizel-dir vb.” (1992: 25)

Korkmaz ayni ¢alismanin bildirme eki maddesinde ise bu eklerden sadece 3. sahislar
icin kullanilan sekilleri kabul etmis, bildirme ekleri maddesinde. 1. ve 2. sahislar igin verdigi
ekleri bu maddenin disinda birakmistir. Aslinda, 3. sahis icin verilen eklerin eklesme
dizisinde 1. ve 2. sahislar i¢in verilenlerden farkli bir kategoriye ait olmasinin kendini
hissettirmesinden kaynaklanan bu celiskili bakis ac¢is1 dil calismalarimizin yerlesik ve
problemli bir algisini teskil etmektedir.

Yapilan bir¢ok calismada, aslinda farkli kategorileri olusturan 3. sahislarda goriilen
+DIr ve diger sahis eklerinin farkli ek tiirlerini temsil etmesine ragmen, bildirme eki bagligi
disinda ek eylem, ek fiil ¢cekimi gibi bagliklar altinda toplanarak aynmi kategoride verildigi
dikkat gekmektedir.

Oncelikle, caliskan+im, c¢aliskan+sin, caliskantiz ve ¢aliskan+smiz gibi Ornekler
gosterilerek bildirme ekleri olarak verilen +(y)Im+, +sln+, +(y)lz+, +slnlz eklerinin Tiirk
dilinin eklesme dizisinde sahis eki olarak verilen eklerden farkli bir islevi yerine getirip
getirmedigi dolayisiyla diger sahis ekleri ile yerdas bir karsitlik iliskisine sahip olup olmadigi
sorgulanmalidir.

bil-ir+im, bil-ir+sin, bil-ir+iz, bil-irt+siniz 6rneklerindeki “+im, +sin, +iz, +siniz” ekleri
ile glizel+im, giizel+sin, gilizel+iz, giizel+siniz ciimlelerindeki “+im, +sin, + iz, +siniz”
eklerinin farkli iki kategoriyi olusturmadigi eklesme dizisi dogru bir bicimde takip edilirse
goriilecektir. Tirk dilinde kelime ¢esidi olarak fiil {izerine zaman ve sahis eklerini alarak
yargiy1 bildirir, boylece fiil climlenin ana unsuru olan yiiklemi olusturma kabiliyetine sahiptir.
Ancak, 1sim kategorisi eklesme bilgisi bakimindan iizerine dogrudan zaman ve sahis eklerini
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alamaz. Bu eklesmenin gerceklesmesi i¢in Oncelikle ismin fiil kategorisine aktarilmasi
gereklidir. Isimleri fiil kategorisine aktaran bir unsur olarak cevheri ek fiil isimlerin de fiiller
gibi c¢ekimlenmesini saglar. Dolayisiyla, bu unsurla fiil kategorisine aktarilan bir isim,
herhangi bir fiilin alabildigi zaman eki, fiilimsi ekleri gibi ekleri kabul edebilir. Yukarida
verdigimiz 6rneklerde @ unsurlarla birlikte eklesme dizisi su sekildedir;

glizel+@-G+im
glizel+@-@+sin
glizel+@-O+iz
giizel+@-O+siniz

Bu eklesmelerde giizel ismi iizerine once cevheri ek fiil alarak kategori degistirmis
arkasindan zaman ve sahis eklerini alarak yargi bildirir duruma gelmistir.

bil-ir+im, bil-ir+sin, bil-ir+iz, bil-ir+siniz ciimlelerinde ise zaman eklerinden 6nce gelen
unsur bir fiillestiriciye ihtiya¢c duymadan zaman ve sahis eklerini {izerine alarak bitimliligi
saglayabilir.

Bu agiklamalar goz 6ntinde bulunduruldugunda Tiirk dilinin eklesme bilgisi bakimindan
“Ben gilizel+@-O+im” ve “Ben bil-irtim” climlelerinin sonundaki +im unsurlar1 arasinda
farkli bir gramer kategorisi tespit edilmesine sebep olacak bir islev farkinin olmadig1 anlagilir.
Her iki 6rnekte de +im unsurlar bir fiilin iizerine zaman ekinden sonra ekleserek bitimliligi
saglayan sahis ekleridir. Dolayisiyla eklesme dizisinde isgal ettikleri konum aynidir. Ancak,
ozellikle, birinci 6rnekteki @ unsurlarin goz ardi edilmesi ve sahis ekinin dogrudan ismin
lizerine geliyor gibi algilanmasi, bunun farkli bir kategori altinda tespit edilmesine zemin
hazirlamistir.

Calismalarda bildirme ek(ler)i olarak verilen kategorinin aslinda sahis eklerinden farkl
bir igerigi olusturmadigi, bu eklerin 3. sahsinda kullanildig: ifade edilen -DIr/-DIrlAr bigimi
g6z onlinde bulunduruldugunda daha iyi anlagilmaktadir. Tiirk dilinin ilk metinlerinden
itibaren 3. sahs1 gostermek i¢in @ seklinin de kullanildigi bilinmektedir;

altun kiimiis isgiti kutay bungsuz anga biriir+@ (KT G 5)

mening sabimin simadi+@ (KT G 11)

bilge kagan ermist+@ (KT D 1)
tabgac kagan yagimiz erti+@ (T 19)

Bu durum goz 6ntinde bulunduruldugunda 1. sahislar i¢in -Im/Um, -1z/Uz, ikinci
sahislar i¢in -sIn/-sUn, sInlz, sUnUz verildigi yerde 3. sahislar i¢in de @ seklinin gésterilmesi
beklenirdi. Nitekim siklikla 3. sahislarda ortaya g¢ikan DIr sekli, tur- cevheri ek fiilin
kalintisidir ve sahis eki degildir. Bu unsurun 6zellikle 3. sahislarda ortaya ¢ikmasi da fonetik
bir takim stireglerle ilgilidir. Tiirk dilinin elimizdeki ilk yazili 6rneklerinde @ alt sekliyle
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temsil edilebilen diger unsurlar er- cevheri ek fiili ® ve bunun tizerine gelen genis zaman
ekidir. Boyle bir eklesmenin 3. sahislarda ortaya ¢ikmasi durumunda st iiste @ unsurlar
kullanilmaktadir;

azu bu sabimda igid bar+@-0+0 gu (KT G 10)
ol amt1 any1g yok+@-@+@ (KT G 3)
sab1 anteg+Q-0+0 (T K 5)

Bu durumda olusan fonetik bosluk, sonraki siireclerde 3. sahislarda tur- unsurunun
cevheri ek fiil olarak eklesmesiyle giderilmeye caligilmistir;

taluy 6gliz suvi tur-urt@ (MYT 28-5)

bu tas ertinii-ii agir tur-ur+@ (U 1 8-4)

til arslan tur-ur+@ kor isikte yatur (KB 164)
kisi konli tiipsiiz teniz teg tur-ur+@ (KB 211)

Ornekler bu agidan incelendiginde, sahis eklerinden bagimsiz olarak bildirme ek(ler)i
diye bir kategori tespit edilse bile bunun 3. sahislarda DIr bigiminde olamayacag: aciktir.
Zaten eklesme dizisinde +(y)Im+, +sIn+, +(y)lz+, +sInlz unsurlar ile +DIr- ayn1 konumda
bulunmamaktadir ve bundan dolayi aralarinda yerdas bir karsitlik iligkisi mevcut degildir;

caliskan+@-O+im
caliskan+@-0O+sin
caliskan+dir-0+@
caliskan+@-O+1z
caliskan+@-O+siniz
caliskan+dir-@+@+lar

Gramer ¢alismalarimizda bildirme ek(ler)i baslhigi altinda verilen eklerin 3. sahislar
bakimindan gosterdigi kategorik uyumsuzluk, s6z konusu igerigin yap1 bakimindan problemli
bir manzara teskil ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Eklesmede O unsurlarin goz ardi edilmesinin sebep oldugu diger bir tespit de “bildirme
eki” olarak verilen eklerin ayn1 anda sahis, zaman, sekil, cevheri ek fiil islevlerini yerine

& er- unsurunun kullanimiyla ilgili ayrit1 bilgi icin bk. TURK, Vahit (2004), “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkcede Ana
Yardimei Fiil (er-)” V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri IT 20-26 Eyliil 2004, TDK Yay., Ankara, s. 2993-3006.
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getirmesidir °. Kanaatimizce, boyle bir yaklasim morfolojik yapismin temel &zelliginin
eklesme olmasi dolayisiyla zengin bir ek ve eklesme sistemine sahip Tiirk dilinin s6z konusu
karakteri bakimindan da uygun degildir 1 Her bir islevin ayrt bir ekle icra edilmesi Tiirk
dilinde bahsettigimiz karakterin temelini olusturmaktadir. “galiskan+@-@+1m” ciimlesinde
cevheri ek fiilin ve zaman ekinin yutulmasi, bu iki islevin sahis eki tarafindan yerine
getirildigi algisin1 dogurmus ve bu anlayisin bir uzantisi olarak aslinda “sahis eki’nden baska
bir islevi olmayan unsurlar i¢in c¢alismalarda “bildirme ek(ler)i” bashgiyla bir igerik
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Sonuc¢

Gramer ¢alismalarimizda “bildirme ek(ler)i” olarak verilen unsurlar aslinda sahis eklerinden
baska bir kategoriyi olusturmaz, bu bakimdan ¢alismalardan ¢ikarilmasi gerekir. Tiirk dilinin
eklesme dizisi diizenli bir sekilde takip edilirse bu durum agik bir bigimde goriiliir. “Bildirme
ek(ler)i” bashginin gramer c¢aligmalarimizdan c¢ikarilmasina, Ogretimde bir takim
karigikliklara ve dolayisiyla zorluklara sebep olabilecegi gerekgesiyle itiraz edilebilir. Fakat
“Bildirme ek(ler)i” meselesinin dgretim agisindan asil problemli noktasini bu ekler i¢in kullanilan
terimin bizzat kendisi olugturmaktadir. Gramerlerimizde “Bildirme kipleri” olarak verilen kategoriyle
gosterdigi “bildirme” terimi ortaklig1, 6grencilerin zihninde kavram kargasasina sebep olabilecek bir
durumdur. Yani, “bildirme ek(ler)i” meselesi sadece igerik bakimindan degil, terim olarak da
problemli bir goriiniim arz eder. Ancak, dilimizin yapisinin kendi i¢ dinamiklerini temsil eden
bir igerikle 0gretime yansitilmasi, 0gretimin zorlugu/kolayligindan oncelikli olarak dikkat
edilmesi gereken bir husustur.
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bi¢imbirimden /-mA-/ ve tiirevleri, fiillerin olumsuzluk kategorisinin; /-z+/ ve tiirevleri ise olumsuzluk kategorisindeki
fiillerin genis zamaninin yapiminda kullanilan iki ayr1 gorevli dil 6gesidir (Alyllmaz 2010: 111) ” seklinde tarif edilmistir
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U I : Miiller, W. K. (1908), Uigurica I, ABAW, Phil.-hist. KI. 1908, 2, Berlin, s. 3-60. (KB
164)

Kaynaklar

ALYILMAZ, Semra (2010), “Tirkcede Olumsuz Fiillerin Genis Zaman Big¢imbirimi”,
Turkish Studies, C. 5/4, s. 87-118.

CERITOGLU, Murat (2011), “Tiirkiye Tiirkcesinde Cok Gorevli Eklerin Tespiti Ve
Siniflandirilmasi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10(3):1239 -1248.

ERASLAN, Kemal (2012), Eski Uygur Tiirkgesi Grameri, Tirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara.

ERGIN, Muharrem (2005), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yaymm/Tanitim, istanbul.

GEMALMAZ, Efrasiyab (2010), “STT de Isaretsiz (/@/) Gorev Ogeleri Uzerine”, Tiirkcenin
Derin Yapisi iginde, Belen Yayincilik, Ankara, s. 275-278.

KORKMAZ, Zeynep (2007), Gramer Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yaylari,
Ankara.

MERT, Osman (2008) “Orhun Yaztlarinda Kullanilan Isaretsiz (/.9./) Gorev Ogeleri”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 38, Erzurum, s.1-20.

TOPCU, Cigdem (2011), “Tiirkgede Sifat fiil Kategorisi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

TURAN, Zikri (2008), “Gosterme Sifat Fiili”, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani,
Akcag Yayinlari, Ankara.

TURK, Vahit (2004), “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkede Ana Yardimci Fiil (er-)” V.
Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay:r Bildirileri IT 20-26 Eyliil 2004, TDK Yay., Ankara, s.
2993-3006.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2015, Year 3, Issue 5
Issn: 2147-8872

-74 -



