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OZET

Yazili edebiyatin butliin tlrlerinde oldugu gibi, tiyatro tirinin olusup
gelismesinde de halk edebiyati Urtnleri 6énemli bir yer tutmaktadir.
Kazak tiyatrosunun olusup gelismesinde de bu durum gecerlidir. Kazak
tiyatro yazarlari, o6ncelikle halkin sézli kultirinde yasayan zengin
malzemeyi kullanarak repertuar olusturmuslardir. Kazak tiyatro
yazarlari, ilk tiyatro eserlerini yazarken, Bati klasik tiyatrosunun gucli
eserlerinden de faydalanmislardir. Ancak Kazak tiyatro yazarlari, Bati
tiyatro eserlerini sekil olarak 6rnek alirken, icerikte Kazak folklorik
kahramanlarin1 esas alarak kendi milli tiyatro kahramanlarini
olusturmay1 da basarmislardir.

Bu calismada, Bati klasik tiyatrolarindaki kahramanlar ile Kazak tiyatro
kahramanlar karsilastirilarak Kazak tiyatro yazarlarinin tip derecesine
ulasan kahraman yaratmadaki gticti ortaya konulmustur.

Kazak s6zli edebiyatinin UrlUnleri esas alinarak yazilan Kazak
dramalarinda, kahramanlarin Bati klasik tiyatrolarindaki taninmis
kahramanlar ile benzer olmalari, Kazak yazarlarin 6zellikle gésterdikleri
bir ugrastan ve “taklit” etmekten kaynaklanmamaktadir. Makalede bu
sekilde tip derecesine ulasan kahramanlarin Kazak edebiyatinda da
zaten olgunlasmis bir sekilde var olduklarn, Kazak tiyatrosundaki
folklorik kahramanlar tizerinden ortaya konulmustur.
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SIMILARITIES BETWEEN FOLKLORIC HEROES IN KAZAKH
THEATRE AND HEROES IN WESTERN THEATRE

ABSTRACT

As in all genres of written literature works, folk literature products take
an important place in emergence and development of theatre. And so
does in emergence and development of Kazakh theatre. Kazakh
playwrights firstly formed a repertoire by using rich materials living in
oral culture. They made also use of western classical dramas while
writing their first dramas. However, Kazakh playwrights managed to
create their own national theatric heroes, by using folkloric heroes in the
history of Kazakh literature.

In this study, stage actors of Kazakh dramas are compared with those of
western, to reveal the potential of creating a new heroe reaching of
dramatists of Kazakh literature.

In dramatical works of Kazakh literature written basically on Kazakh oral
literature products, characters resembling those popular in western
classical dramas do not link to any special efforts or any imitations of
Kazakh dramatists. In this study it was revealed that the heroes reaching
the level of type already exist in Kazakh literature.

Keywords: Kazakh theatre, Western classical theatre, drama, folkloric

heroes, type, theatre author.

GIRIS

Diinya halklarinin pek ¢ogunda oldugu gibi, Kazak edebiyati da sozlii halk edebiyatindan
beslenmis ve onun biitiin zenginligini i¢ine sindirerek soézlii halk edebiyati ile ¢ok siki bir iligki
icerisinde gelismistir. Folklor, 19. yiizyilda genel olarak Kazak yazili edebiyatinin olugsmasinda ¢ok
biiyiik bir vazife gormiistiir. O, halkin hayattaki biitiin taleplerine cevap vermistir. Gergekten de o
donemlerde folklor, Kazaklarin geleneksel hayatinin her alaninda kendini gdstermistir. Ayrica
sonrasinda anonim iiretimden bireysel eserlerin iiretilmeye baslamasinda da temel olusturmustur.
Bu durumu edebiyat ve sanatin taninmig temsilcileri ¢ok etkili bir sekilde ifade etmislerdir. Mesela,
kompozitér M. 1. Glinka: “Ureten biz degiliz, halk iiretiyor; biz yalmzca yaziyoruz ve aranje
ediyoruz” derken, sair A. S. Puskin de 19. asrin basinda: Rus dilinin 6zelliklerini anlamak i¢in eski
sarkilari, hikayeleri ve diger halk edebiyati iirlinlerini bilmek gereklidir. Bizim tenkitcilerimiz
onlara gereksiz yere saldirmiglardir” demistir. O, bu soéziiniin devaminda geng yazarlar1 Rus dilinin
inceliklerini gorebilmek i¢in halk masallarin1 okumaya cagirmistir (Puskin 1987: 461). Bunu Kazak
edebiyatinin 6rneklerinde de goriiyoruz. Ozellikle sdzlii edebiyat tiriinlerinde, jiravlar ve akilarmn®
eserlerinde ¢ok acik bir sekilde gézlemlemek miimkiindiir. S6z konusu bu eserlerde folklorun dili,
poetikast ve islip kurulusuna c¢ok sik rastlanmaktadir. Bunlarin bir kismi eserlere dogal olarak
kendiliginden girerken, diger bir kismi1 belirli bir maksatla 6zellikle dahil edilmistir. Daha sonra bu
gelenek eskisinden de daha fazla derinleserek yazili edebiyatin biitiin alanlarina girmeye
baslamistir. Bununla baglantili olarak edebiyata folklorizm olgusu da girmis olur.

! Jirav: Ezberden siirler sdyleyen ozan.
2 Akin: Hem irticalen hem de ezberden siir sdyleyen ozan.
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Folklorizm, eserin yalnizca iceriginden degil, onun dil ve iislibundan, edebi kurulusu ile
temel o6zelliklerinden gozlemlenebilir. Nasil ki eski donemlerdeki eserlerde (secereler, yilnameler,
tarihi hikayeler) folklordan bir kisim konular, goriiniisler, imajlar, tarihi materyaller ile kisi adlar
glinlimiize taginmigsa, simdiki edebi eserlerde de ¢ogunlukla halkin sosyo-etnografik goriiniisii ve
ideolojisi fark edilir dereceye ulasmistir. Bu konu hakkinda fikir beyan eden D. Lihagev: “Edebiyat
yalnizca hikayelerin, tarihi ve lirik sarkilarin, kahramanlik destanlarmin kurulusu ve temasindan
faydalanmaz, ayn1 zamanda daha gii¢lii olarak folklor sisteminin sanatsal etkisini, onun estetik
prensiplerini, kendinde deneyimler” (Lihagev 1983-1994: 359) seklinde bir sonucuna varmigstir. O,
“Yazarlar kendi eserlerinde atasozleri ya da halk edebiyatindan 6nemli alintilar1 kullanirlar.
Demokratik hicivde de hem halk mizahinin sesi duyulmaktadir hem de halkin diinya goriisii ile
sosyal iliskileri degerlendirmesi dile getirilmektedir.” diyerek bu diisiinceyi biraz daha gelistirmistir
(Lihacev 1983-1994: 359).

Diinyada folklor bilimi alaninda folklor kavrami ¢ok genis bir ifadeyi kapsar. Folklor
kavramini, 19. asrim ortalarinda Ingiliz tarihgisi ve arkeologu William John Thoms bilimsel olarak
kullanmistir. Bununla baglantili olarak folkloru “halk arasinda ¢ok yaygin olan ve halk tarafindan
iretilen eserler (menkibeler, masallar, atasozleri, tiirkiiler, danslar, 6rf-adetler, gelenek gorenekler
vb.)” (Kazak mideniyeti 2005: 616) olarak tanimlama teklifi getirilmistir. Dolayisiyla bu tekliften
sonra folklor kavraminin i¢ine yalnizca sozlii edebiyatin menkibe, masal, tiirkii gibi tiirleri degil,
bunlarla birlikte sarkilar, kiiyler3, danslar, el sanatlari, ¢esitli inanglar, Orf-adetler, gelenek
gorenekler gibi halkin arasinda dogal olarak yasayan halk yaratilar1 da dahil edilmistir. Bu sebeple
folkloru, yalnizca halk arasinda yaygin olan sozlii edebiyat iiriinleri olarak tanimlamak dogru
olmaz. Genis anlamda folklor, halkin ge¢miste atalarinin yaptigi, giinliilk hayatlarinda kullandigi,
seving ve lziintii durumlarinda ihtiyaglarina cevap veren, nesilden nesle aktarilarak bu giine kadar
ulagan kiiltlire] mirasin tamamidir. Bu sekilde eskiden beri ¢cok yonlii bir bilim dali olarak gelisip
giinlimiize kadar gelen folklor, yap1 olarak parcalara boliinemeyen, bir biitiin olarak algilanmasi
gereken bir alan olarak bilinir.

Genel olarak bakildiginda, folklor ilk olarak bir s6z sanatidir, bu sebeple o edebilik ve poetika
gibi ozelliklere sahiptir. Folklor, insanlik tarihinin en erken donemlerinde ortaya cikarak yazili
medeniyet meydana gelene kadar gelisme gostermistir. O, biitiinciil olarak bakildiginda, insanligin
ortaya ¢ikmastyla ortaya ¢ikmis ve insanligin gelismesiyle paralel bir gelisme gdstermistir. Folklor,
her zaman kendi arkaik arketipiyle bir arada geliserek ge¢misten giiniimiize ulagmistir. O, bununla
birlikte her halkin kendine 6zgii milli gelenek goreneklerinden dogup, bu minvalde saglam bir
sekilde temellenmistir. Folklorun gelismesi, aym1 zamanda dilin de gelismesine biiyiik katki
saglamistir.

So6zli halk edebiyati, milli edebiyat ve sanatin ilk basamagi, en birinci baslangic noktasi
olarak kabul edilir. Bu sebeple edebiyat ve folklor arasindaki iliski diinya kiiltliriiniin gelismesinde
temel kuraldir denilebilir. Bu agidan bakildiginda, Kazak edebiyatinin gelismesinde de ¢ok yonlii ve
karmagik bir yapiya sahip olan folklor, folklor iginde ise olaganiistii masallar (kiyal-gacayip
ertegileri) genis bir yer tutar. Yiizlerce yil i¢inde ortaya c¢ikip gelisen bu miistakil tiir, yalnizca

® Kiiy: Nagme, melodi.
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belirli vakalar ve degisimler {izerine anlatilmaz. Bu tiir, donemin egilimlerine ve taleplerine,
insanlarin dilek ve isteklerine bagli olarak degiserek kendine 6zgii bir yap1 arz eder. Folklorun bu
kendine 6zgii yapisi, bu gline kadar Kazak edebiyatinin gelisme gelenegiyle iliskili pek ¢ok
arastirmanin malzemesi olmustur. Kazaklar arasinda yapilan arastirmalar i¢inde bu giine kadar,
Kazak masallarinin Aldar Kd&se, Jiyrense, Jeztirnak, Mistan Kempir, Kanbak Sal, Ertostik gibi pek
¢cok taninmis kahramani hakkinda eserler yazilmistir. Yine bunlar gibi masals1 menkibelerin
(ertegilik anizdar) manzum niishalar1 olan destanlarin Alpamis, Kobilandi, Er Targin gibi
kahramanlar1 hakkinda da pek ¢ok eser yazilmistir. Fakat bu giine kadar folklorik kahramanlarin
drama eserlerinde yer alan karakterleri ayrintili olarak incelenmemistir. Buna 6zellikle de Sovyet
devrindeki siyasi ideoloji olanak vermemistir. Oysa Berdibayev folklorun ve edebiyatin insan
hayatindaki 6nemine deginerek “Insanoglunun edebi gelisiminde folklor ve edebiyatin 6nemli bir
rolii vardir. Aralarinda benzerlikleri de olan bu olgularin 6nemi ve 6zelligini tam olarak bilmek,
manevi yollarin1 anlamak i¢in de ¢ok gereklidir. Folklor ve edebiyatin genel kurallar1 ile sartlarini
analiz etmek, sozlii edebiyat gelenegi giiclii halklar i¢in ¢ok gereklidir” demektedir (Berdibayev
1989: 14).

Edebiyatin herhangi bir tiirii gibi, tiyatro da pek ¢ok bakimdan kaynagini kendi halkinin eski
devirlerdeki mitoloji ve folklorundan alir. Ger¢ekten de, mitoloji ve folklorda her halkin kiiltiiriiniin
ve tarihinin ¢esitli yollarla olusup gelismesinin izleri takip edilebilir. Mesela, Rusya’nin 18. asirdan
20. asrin ikinci ¢eyregine kadarki donemde sosyo-kiiltiirel hayatinda 6zel bir yere sahip olan olgu,
folklor tiyatrosu biiyiik bir 6neme sahiptir. Rus folklor tiyatrosunun repertuarina “Karaksilar tobir1”,
“Kayik”, “Maksimilian patsa”, “Bay men Afonka” gibi kaynagini masallardan alan dramalar
girmistir. Bunlar arasinda bi¢imi ve goriinlisii bakimindan “Kayik” ile “Maksimilian patsa” c¢ok
biiyiik bir 6neme sahiptir. “Kayik” adli eser, Ruslarin “Vniz pomatuske po Volge” adli lirik halk
sarkisindaki olay tlizerine kurulmustur (Gusev 1980: 26).

Nasil ki, Avrupa’nin pek ¢ok halkinin drama tiirleri i¢in eski Yunan ve Roma mitolojileri,
kahramanlik destanlari, ortacag kronikleri, ilham veren esas kaynak olmussa, Kazak tiyatro
yazarlar1 da kendi atalarindan miras kalan menkibeler, masallar, kahramanlik ve lirik kahramanlik
destanlarindan destek alarak eserlerini ortaya koymuslardir. Bu durumu A. Ticibayev’in dile
getirdigi “Her halkin kendine 6zgli bir kiiltiir tarihi vardir. Mesela bir halk eski zamanlarda
kiimbetler insa edip sehir kurarsa bu insa edilen kiimbetleri su anki medeniyet ve sehirlesme
donemine de ulagtirmis olur. Boyle bir halkin genel tarihi, bu genel tarih iginde kiiltiir tarihi de bir
biitiindiir. Giiniimiizde bu halkin mirascilari, kendi ge¢mislerine bakarak kendilerinden ¢ok yillar
oncesine ulasabilirler.”(Técibayev 1971: 5) sozleri de desteklemektedir. Yazar ve bilim adami olan
Técibayev, bu diisiincesini daha sonra “Hangi halkin tiyatrosunu ele alirsak alalim, dilin edebiligine
kuvvet veren halkin atasodzleri ve deyimlerdir. Yetenekli dramacilar bu hazir zenginlikten yerli
yerinde ustalikla faydalanmanin yani sira, onlart kendi yetenekleri dogrultusunda daha da
zenginlestirip degistirir. Oyleki, pek cok manzum dramalarin yazarlar1 halk ruhunda kendi devrine
layik vecizeye, dillere pelesenk olan sozlere doniisen atasozii ve deyim benzeri {irlinler yaratirlar.”
(Téacibayev 1971: 40) sozleriyle bu konudaki diislincelerini daha da derinlestirerek ifade etmistir.
Ona gore, bunun gibi 6rnekleri nesrin biitiin tlirlerinde ¢ok¢a bulmak miimkiindiir. Gergekten de
halkin ataso6zleri, deyimleri ve vecizeleri, i¢cinde yer aldiklar1 edebiyat tiiriinii dil bakimindan daha
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da zenginlestirip edebilik bakimindan daha da kuvvetli hale getirir. Bunun gibi halkin leksik
hazinesinin kaynagindan derlenerek alinan, dillere pelesenk olmus sozciikler ve saglam ifadeler,
eski devirlerdeki dogaglama sdyleyen akinlarin icra ettigi tlirkii misralarina benzer yapilar, drama
eserlerindeki diyaloglarda da ¢okga rastlanir. Bu yapidaki 6rneklere Shakespeare, Goethe, Ibsen,
Moliere, Lope de Vega gibi diinya klasiklerinin eserlerinde ve yine A. S. Puskin, N. V. Gogol, A.
N. Ostrovski, A. P. Cehov, F. M. Dostoyevski, M. Gorki gibi meshur Rus yazarlarinin piyeslerinde
de fazlasiyla rastlanir.

Sozlii edebiyat gelenegi son derece giiclii olan Kazak yazili edebiyatinin ilk temsilcileri,
Kazak bozkirinda ilk oyun ve eglence otaglari ile tiyatro birliklerinin olugsmaya basladigi donemden
itibaren repertuar olusturmak i¢in ¢aligmalar yapmistir. Onlar, 6zellikle ¢evirdikleri yabanci klasik
eserleri geng dilimize kendine has milli unsurlar1 ve inci gibi sozleri yapisin1 bozmadan, 6ziine zarar
vermeden c¢evirerek okura ulastirmaya ayrica 6nem vermislerdir. Bu sebeple S. Kaskabasov’un:
“Kazak tiyatrosunun ilk adimimin folklordan basladigi asikardir. Dolayisiyla bu alanda bizim
imkanlarimiz da zengindir. Fakat tiyatromuzun tarihine g6z atarsak, folklordan sadece destan tiirii
(kahramanlik ve ask destanlar1) bakimindan faydalanilmistir. Elbette, piyeslerin i¢cinde atasozleri,
deyimler, 6zli sozlerin (sesendik sozler) oldugu da tartismasiz bir gercektir.” (Kaskabasov 2008:
55) demesinde de bir anlam vardir. Tiyatro yazarlart da kendi eserlerinde milli dilin biitiin
imkanlarini en iist diizeyde kullanmaya gayret ederler. Onlar 6zellikle, mecazli sozleri kullanmaya
calisirlar. Bu mecazl sozciiklere 6zellikle de halk edebiyatinda ¢ok sik rastlanir. Mecazin biitiin
tiirleri halk edebiyatindan edebi yazi1 diline gecip, s6z konusu dili zenginlestirmeye hizmet eder.

Kazak tiyatrosu dogdugunda, Kazak tiyatrosunun temelini atan S. Seyfullin, B. Maylin, J.
Sanin, K. Kemengerov, M. Avezov, G. Miisirepov gibi yazarlar da halkin s6zlii edebiyatinin zengin
orneklerini kendi piyeslerinde genis dlclide kullandilar. O zamanlar, A. Tajibayev’in belirttigi gibi,
drama ile ugrasan yazarlarin hepsi “muhteva bakimindan da tiir bakimindan da ilk 6nce sozlii
edebiyatin milli hazinesinden faydalanmislardir.” (Tdcibayev 1971: 50). Dolayisiyla piyes tiirii i¢in
gerekli olan pargalarin ilk 6nce sozlii edebiyatin baska tiirlerinde ortaya ¢ikip, kaliplagip, ancak
ondan sonra dramada diyalog, monolog tiiriinde biitiiniiyle gelistirilerek belli bir seviyeye ulastig
da edebiyat tarihi acisindan sasilacak bir durum degildir. Bu sebeple denilebilir ki, Kazak
dramasinin kokenini, Kazak halkinin geleneksel nazminda aramak yerinde olur. Aragtirmacilar
bununla birlikte, milli Kazak dramasmin dogup gelismesine bu i¢ iligkilerden ayri olarak dis
etkilerin de tesirli oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica bu konu, Kazak topraklarinda ilk tiyatronun
temellerinin atildigr ilk gilinden itibaren esas meselelerden biri haline gelmistir. O zamanlar ortaya
atilan ilk soru, “Kazaklarin bir tiyatrosu olur mu, olmaz mi1?” sorusudur. Bu sebeple de M. Avezov,
bu soruya “Olmali, olur.” diyerek cevap vermistir ve “Sanatin biitlin tiirleri hangi iilkede hangi
sekilde dogarsa dogsun, o, kendi ortaya ¢iktig1 yere uygun olarak, kendi topraklarinin sartlarina
gore dogar.” ilkesini dile getirmistir. Biiyilkk Kazak yazar1 Avezov, bunun yani sira yiiksek bir
sanatin tesekkiil edebilmesi i¢cin disaridan da mutlaka bazi unsurlarin alinmasi gerektigini de
belirtmistir. “Baska bir milletten alirsak, sadece sekil bakimindan 6rnek aliriz. Kendi sanatimizin
kurallari1 olusturabilmek icin, yalmzca gerekli olan kaideleri, dlgiileri aliriz.” (Avezov M.
Sigarmalarinin eliiv tomdik jinagi 2014: 36) diye agik bir sekilde bu konudaki diisiincesini ifade
etmistir.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2017, Year 5, Issue 9
Issn: 2147-8872

-26 -



wwuw. turukdergisi.com Cemile Kinact & Zhanaqgul Sultanova

1. KAZAK TIYATROSUNDAKiI FOLKLORIK KAHRAMANLARLA BATI
TiYATROSUNDAKI KAHRAMANLARIN KARSILASTIRILMASI

Kazak tiyatrosu olusurken milli unsurlarin temel alinmasi gerektigi hakkindaki ¢ok 6zel bir
ornegi Kizilorda sehrinde 1925 yilimin Ekim ayindan itibaren caligmaya baslayan Kazak
tiyatrosunun ilk repertuarindan da net olarak gozlemlemek miimkiindiir. Burada Kazak Sovyet
Cumhuriyeti’nin farkli farkli bolgelerinden toplanan halkin yetenekli sanatgilari M. Avezov’un
“Enlik-Kebek”, “Karagdz”, “Baybise-Tokal”, K. Kemengerov’un “Altin Sakina”, J. Erdanayev’in
“Malkambay”, B. Maylin’in “El Mektebi”, “Neke Kiyar”, K. Bastmov’un “Isatay Batir”, J. Sanin’in
“Torsikbay Kuv”, “Arkalik Batir” gibi piyeslerini seyircilere sunmuslardir. Bu eserlerin arasinda
Muhtar Avezov’un 1917 yilinda yazdigi “Enlik-Kebek”, Kazaklarin trajedi tiiriindeki ilk eseri
olmakla birlikte, bu eser, Kazak dramasinin da dogmaya basladiginin ilk isaret¢isi olmustur.
Yetenekli geng yazar, bu eser ile halk agzinda s6zlii olarak yasayan Kalkaman-Mamir gibi menkibe
olarak sdylenegelen Enlik ve Kebek hakkindaki hikdyenin 6ziinli piyes olarak dile getirmistir.
Taninmis ilim adam1 R. Nurgaliyev bunu daha sonra: “Milli topraklarda drama sanatinin yokluguna
bakmaksizin, baska milletlerin edebiyatlarindan 6grenip, Avezov bu tiiriin biitiin 6zelliklerini
tagiyan trajedisini yazmistir. Eserin yapisi, kompozisyon kurulusu, onun drama tiiriiniin kurallarini
iyi bildigini gostermektedir.” (Nurgaliyev 1968: 29) diyerek bu eser ve Avezov hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunmustur.

Uc defa tekrardan gbzden gecirilerek aksakliklar1 giderip son sekli verilen trajedi, bununla
beraber arastirmacilarin diisiincelerine gore, klasik drnekler agisindan bakildiginda, Ingilizlerin
biiylik tiyatro yazari William Shakespeare’in “Romeo ve Juliet” trajedisine benzemektedir. Bu
dramanin 1917 yilinda yazilip ilk defa 1921 yilinda Semey’de kege ¢adir sahnesinde sahnelendigi
bilinmektedir (Kundakbayev 1997: 76). Daha sonra “Yetenegi gelisen, bilgisi artan, diisiinceleri
olgunlagan, eser lstline eser yazan, bliylik bir yazarlik kiiltiiriine sahip olan Muhtar Avezov’un
tiyatro eserlerinin ilki olan “Enlik-Kebek” e Avezov, dnce 1943 yilinda ve daha sonra ikinci kez de
1956 yilinda tekrardan donmiistiir. Piyes iizerinde biiyiik degisiklikler yaparak, tiyatro metnini
yeniden diizenlemistir.” (Nurgaliyev 1991: 43). Bu konuda A. Tajibayev’in: “Tiyatroda ‘Enlik-
Kebek’ araciliyla 6grendigimiz eski devirlerin adaletsizligini, esitsizligini gorerek her ne kadar
dertlensek de giiniimiizde bizler kendi hayatimizdan baht, sevgi, birlik ve beraberlik gibi izler de
bularak mutluluk da duyabiliriz. ‘Enlik-Kebek’, Kazak edebiyatinda ve genel olarak Kazak edebi
sanati icinde ¢ok Gzel bir yere sahiptir. Bu sebeple de ‘Enlik-Kebek’in tekrardan ele alinmas1 ¢ok
onemlidir.” (“Kazak ddebiyeti” gazeti, 23 mart 1957) demesi de ¢ok anlamlidir. O bu diisiincesini,
1957°de trajedinin iciincii ve son defa degistirilen niishasinin sahnelenmesi ardindan yazdigi
degerlendirme yazisinda dile getirmistir.

Gerek Shakespeare’in “Romeo ve Juliet”i gerekse Avezov’un “Enlik-Kebek” piyesinin “eski
devirlerin adaletsizligini, esitsizligini” gostermek i¢in yazildigimi fark ederek, bu konudaki
benzerlige ilk dikkat ¢eken kisi de A. Tajibayev olmustur. O, bu durumu ilk olarak “atesli asiklarin
kavusmasi i¢in miicadele eden” kahramanlarin imajlarinda aramistir. Bu bakimdan eserin 6zl ve
iceriginin ayni sekilde kurgulandigini ortaya koymustur. O, “Buna bakarak, M. Avezov ‘Enlik-
Kebek’i Shakespeare’in s6z konusu eserine Ozenerek yazmistir diye bir diigsiince ortaya
cikmamalidir.” (Técibayev 1971: 61) diyerek de meseleye aciklik getirmistir.
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Rimgali Nurgaliyev’in diislincesine gore sOylemek gerekirse, “Dizi dizi anlagmazliklari,
biiyiik ¢atigmalar1 az sayida kisinin hayati etrafinda, yalnizca bir aileyi olusturan bireylerin hayat
telas1 vasitasiyla gosterebilme deneyimi, diinya edebiyatinin uzun tarihinde bilinen bir gelenektir”
(Nurgaliyev 1974: 9). Bu iki piyesin her acidan yakin benzerlikleri vardir. Mesela, Shakespeare’de
Montague ve Capulet adl1 iki biiyiik siilalenin arasinda atalardan ¢ocuklara kadar devam eden kan
davasi ve kin, asilamaz bir engel olarak goriiniiyor. Avezov’un trajedisinde de Tobikt1 ve Nayman
boylar1 arasinda eski zamanlardan beri devam eden diismanlik ve inat hemen dikkat ¢ekiyor. Fakat
elbette bunun tesadiifi bir benzerlik oldugunu séylemek de miimkiindiir. Clinkii Enlik ile Kebek’in
birbirlerine asik olmasi, buna iki tarafin siilalelerinin de karsi ¢ikmasi, en nihayetinde birlikte kacan
iki gencin uruk® bagkanlarmin emriyle ldiiriilmeleri, Kazaklarin hayatinda yasanmus gergek bir
olaydir. Kazaklar arasinda bu konuda anlatilanlar1 dinlemeden biiyiiyen bir Kazak ¢ocugu yoktur
demek de miimkiindiir. Bu nedenle Avezov da ilk trajedisinde bu hiiziinlii olay1 esas almigtir. A.
Tajibayev’in soyledigi gibi “Bununla birlikte Muhtar Avezov’un Enlik ve Kebek agkini
Shakespeare eserinin asiklarina, yani Romeo ve Juliet askinin derecesine ulagtirmaya gayret
gosterdigi de dogrudur (Técibayev 1971: 62). O, bu iddiasini, yazarin “Enlik-Kebek™1 birka¢ defa
yeniden diizelttiginde, Oniine bdyle bir hedef koydugunu kendisinin defalarca duydugunu
soyleyerek kanitlamustir. Oyleki, birbirleriyle bir baloda tesadiifen tanisip, ilk goriiste birbirlerine
sirilsiklam 4sik olan Romeo ve Juliet’in agklari, bir tlirlii huzura kavusamayan tarifi imkansiz
tutkuyu, hazzi i¢ginde barindirtyor, onlarin bir ¢ift olarak biitiin iyi nitelikleri ve davranislart devamli
sayg1 duyulacak bir sekilde sunuluyor. Onlarin birbirlerine sézle, hareketle, isaretle, kucaklagsmayla,
fiziksel temasla, kavusamayan yiirek atiglarini, yeryiiziinde yaratilisin kudretiyle yesererek, yaprak
acan yasam dallarinin dallanip budaklanarak kavusturdugu malumdur. Ciinkii bunlarin agklarinin
dogdugu andan baslayip, nefesleri kesilene kadar siiren, bitip tilkenmeyen asil hisler, alt1 katl gok
ve yedi katli yer yaratilali beri hi¢ goriilmemis 6liimsiiz bir ates gibidir. Bu durumu tam da bu
sekilde idrak ederek, kabul eden M. Avezov’un Enlik ile Kebek arasinda tutusan saf, riyasiz asiklik
halini, s6zIi edebiyattaki benzer 6rneklerden seviye olarak biraz daha yiikseltmeye ¢abalamasi, 6zel
olarak gerceklestirmeye calistig1 bir hedeftir. Avezov’un bir diger basarisi, piyesi yeniden ele alip
diizelttigi donemde eserin ask temasin artirirken, diger yandan piyese hikaye araciligiyla giren bazi
mistik unsurlar1 ¢ikarmasi olmustur. Bu sebeple eser, eskisinden daha cok Shakespeare’in
dramasina yakinlagsmistir. Avezov, eserde degisiklikler yaparken, uruk catigmalart doneminde
ozellikle dikkat ¢eken hatip ve s6z ustalariyla ilgili kisimlar biraz kisaltip, eserde onlar1 biraz geri
plana ¢ekmistir. Bunun ardindan onceki bazi1 kahramanlarin goriiniisleri, sonraki niishalarda fark
edilir sekilde agirlik kazanip, bunlar eserde dikkat ¢ekici kahramanlar haline gelmistir. Sonug olarak
eserde bu sekilde s6z konusu karakterlerin agirliklarinin artirilmasi saglanmastir.

“Enlik-Kebek’te de dogrudan “Romeo ve Juliet”te oldugu gibi birlikte islenen, birbiriyle
tekrar tekrar uyum i¢inde goriilen iki esas temel unsur vardir. Bunlardan birincisi asiklarin arasinda
gelisirken, ikincisi ise iki tarafin biiyiikleri arasinda ortaya ¢ikiyor. Ancak s6z konusu olaylarmn iki
dramada yer alis sekilleri farklidir. “Enlik-Kebek”te asiklarin arasindaki iligski ikinci planda
goriinlirken, esas olay uruk catismalarindan olusmakta ve olay bu catigsmalarin i¢inde yer alan
aksakallar arasinda ge¢mektedir. “Romeo ve Juliet’te ise ask konusu daha 6n planda yer alirken,

4 Uruk: Boy.
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biiyiikler arasinda yasanan catismalar geri plana itilmistir. Biyler" ve aksakallarin idare ettigi
Kazaklar arasinda olaylarin bu sekilde yansimasi son derece normaldir. Ciinkii geleneksel konar-
gocer devirlerde Kazak topraklarindaki irili ufakli yasanan biitiin olaylarin ¢6ziimii, onlarin
katilmiyla ger¢eklesmektedir. Bu sebeple Enlik ve Kebek arasindaki askin trajediyle
sonuglanmasina da en 6nce dogrudan biiyiikler sebep olmuslardir. Tipki Enlik ve Kebek’te oldugu
gibi Romeo ve Juliet’in arasinda yasanan gizli duygularin hiiziinle sonlanmasinda da babalar
sucludur. Bu iki dramada olaylarin diigiimlenisinin de birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Her
iki asik da asklarina engel olacak kisiler nedeniyle agklarinin mutlulukla bitmeyecegini bilmelerine
ragmen, kalplerinin sesini dinleyerek birbirlerine verdikleri sézden asla geri donmemislerdir.
Oyleki, Ingiliz yazarinin kahramanlari, kendilerinin ezeli diisman ailelerin gocuklar1 olduklarimi
ogrendikten sonra da birbirlerinden ayrilmamislardir. Hatta bu durumu 6grendikten sonra onlarin
asklar1 daha da alevlenmistir. Bu durumu asagidaki sahne agikga gostermektedir.

“Julliet: Romeo, agkim!

Senin Romeo olusun baht olmadi, dert oldu.
Evet, babanin bedbaht adindan bezip,

Evet, beni karin yapip,

Kurtar bu Capulet esaretinden.

Romeo: Daha da dinlesem mi,

Yoksa cevap versem mi?

Juliet: Yalnizca iste bu ad basima bela,

Bahtim1 baglayip duruyor.

Sen Montegue olmazsan eger,

Sorun ¢6ziilmiis olacak.”

Juliet’in s6zlerine Romeo da katilir.

“Romeo: Anlastik, giin 15181m, anlastik dyleyse!
Her sey yoluna kurban olsun,

Kurusun kalsin bu ad,

Degistirecegim adimi!” (Sekspir, Romeo men Jul’etta: 64)

Uzun yillardir bir avulda iki ezeli diisman ve ¢atisan aileler olarak yasayan iki urugun tiyeleri
olan, Tobikt’nin meshur yigidi Kebek ile Nayman’in giizel kiz1 Enlik’in de akrabalar1 arasindaki
catigmay1 Ogrendikten sonra birbirlerini birakmadiklar1 goriilityor. Birbirlerini disaridan bilen,
birbirlerine layik iki gencin kendi hisleri devreye giriyor, ikisi arasinda araci olan, akilli Japal
devreye giriyor ve elbette sonunda Enlik ile Kebek de karsilasarak askin sesine kulak veriyorlar.
Piyesin ilk niishasinda asiklarin ilk karsilagsmalari, Enlik’in anne ve babasi olan Akan ile
Kalampir’in evinde gergeklesirken, 1943 yilinda tekrardan degisiklik yapilan varyantinda ilk
karsilagsma yeri olarak dag etegi seciliyor. Bu bir bakima erkek ¢ocuk gibi giyinen ve dagda hayvan
otlatan Enlik ile karsilasmak i¢in uygun bir zemin olusturuyor. Burada hemen hatirlanmalidir ki,
Romeo ve Juliet’in ilk karsilagsmalar1 da Capulet ailesinin evinde olmustur. Her iki eserde de
birbirlerini ilk defa géren gengler, o ilk goriiste birbirlerine asik olmuslardir.

% Biy: Kazaklar arasinda adalet isleriyle ilgilenen, anlagmazliklar ¢ézen sozii dinlenilen, saygi gosterilen hakim
konumundaki kisiler.
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20. asirda yazilan “Enlik-Kebekin 16. asirda yayimnlanan “Romeo ve Juliet’e benzerligini her
ikisinin de esasinda nazim olarak yazilmasindan gérmek de miimkiindiir. Genellikle nazim olarak
yazilan dramalar halkin hafizasinda daha ¢ok kalmaktadir. Kendisi de oncelikle sairligi ile taninan
Shakespeare’in piyeslerinin asirlar1 asarak giliniimiize kadar degerinden higbir sey kaybetmeden
gelisinin bir sebebi de bu noktada yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Avezov’un yazdig “Enlik-
Kebek”in siirsel giicii de Shakespeare’den altta kalir degildir. Bu durum 6zellikle trajedinin ilk iki
perdesinde fark edilmektedir. Bu Esen ile Enlik’in arasinda gecen séz dalasinda da, Enlik ile
Kebek’in birbirleriyle askla konustuklari diyaloglardan da, eserin sonunda Kebek ile Abiz’in
karsilagmalarinda da goriilebilmektedir. Siislii sdzlerle derin diisiincelerle ve tutkulu hislerle dolu art
arda gelen misralar her iki eserde de oldukg¢a fazladir. Mesela, Enlik’in Kebek ile bulugsmasinin
ardindan agzindan dokiilen sozler adeta inci mercan gibi siralanan sozlerdir: “Bahadirim! Diinyadan
gizledigim tek bir goniil yarasini atan tanin, batan giinlin iyilestiremedigi dertle birlikte
tagtyordum... Yalnizca bu agizsiz dilsiz tasa derdimi dokiiyordum... Birdenbire bahtim acilip
gdgiimde bir tek parlak yildiz beliriverdi... Sahidim olsun, parlak 15181!.. Su diinyada tek bir dilegim
vardi. Bahtim da, benim sahibim de sen ol, biricik yildizim, 15181m” ciimleleri kulaga sanki bir
siirmiggesine geliyor. Enlik’in bu sozlerine Kebek’in soyledigi: “Giin battig1 sirada gokyliziinde
beliriveren talih yildizi oluver. Git simdi, Enlikcan, evine” sozleri de siirin inci gibi dizilen
misralariymis izlenimini veriyor.

Avezov’un eserinde Shakespeare’in eserindeki kahramanlardan birine benzeyen bir kahraman
daha yer aliyor. Bu kahraman, koyun ¢coban1 Japal’dir. Japal, Enlik’in babas1 Akan’in hayvanlarina
bakan ¢obandir. Onun hakkinda B. Kundakbayev: “Oyunun asil fikri, Kebek ile Enlik’in aski ve
ozgiirliikleri ugruna miicadelesidir dersek, onlarin arzularina ortak olan, gelecekleri i¢in yardimei
olan, destek veren dert ortaklari, sirlarini bilen sirdaglar1 da Japal’dir” (Kazak teatrinin tariyht 1975:
107) demektedir. ki genci birbirine denk goriip, birbirlerine yakistiklarimi, diisiincesiyle de
yaptiklariyla da goniilden destekleyen Japal’1, “Romeo ve Juliet’teki rahip Lorenzo’ya benzetmek
miimkiindiir. Gece c¢okiip, ask atesi alev alev yandiginda, artik birbirleri olmaksizin
yapamayacaklarin1 anlayan Romeo ve Juliet, gizlice nikdh kiydirmak igin bu din adamia bel
baglarlar. Lorenzo ise onlarin bu isteklerini kabul eder. Ciinkii o, uzun yillardan beri hangi sebeple
diisman olduklar1 bilinmeyen Montegue ve Capulet ailelerinin kiydigi bu nikéh ile barisacagi
timidini tagimaktadir. Dolayisiyla bu hayirli ise vesile olmak ister. Tipki Lorenzo gibi Japal da,
kardesi gibi sevip simarttigt Enlik’i Kebek’ten baska kimseye vermeye kiyamayip, bu ikisinin
arasindaki agkin kavgali iki ailenin arasini diizeltip dostluk vesilesi olacagina inanmak ister.

Iki trajedideki bir diger benzerlik de birbirlerini uzaktan tanryan, birbirlerine dis bileyen,
kizda timidi olan iki rakip gencin, Paris ve Romeo’nun, Esen ve Kebek’in eserin sonunda karsi
karsiya gelislerinde goriiliiyor. Bu ¢oziim sahnesi “Romeo ve Juliet”te Paris ve Juliet’in diigliniine
hummal1 bir hazirlik i¢inde olan Capulet ailesinin evinde gelisiyorken, “Enlik ve Kebek”te iki
gencin ilk karsilagmalarina sahit olan dag etegindeki kara kayanin dibinde yasanir. Fakat bu birinci
gruptakiler icin bir tarafi 6liimden 6nceki en son yiizlesme olarak goriilityorsa, sonrakiler i¢in siralt
bir bilmecenin iki tarafi gibi gelisiyor, olaylar onlarin bagini belaya sokan, bununla birlikte onlarin
her birini kendince {imitlendiren donem gibi ériiliiyor. Iki karsilasmaya da delikanlilarin birbirlerine
diisman olmalarina neden olan asik olduklar kizlar katiliyor. Ancak, zehir konulan sisedeki suyu
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icen Juliet bu sirada ebedi aleme gociiyor. Oysa Enlik, kendini begenmis Esen ile a¢cikgéz Kebek
icin ayni sekilde baglayici olan, onlar teke tek miicadeleye gondermeyen, bu yolla higbirini agikca
oliime siiriiklemeyen agirbash kinayeli soziinii sdyleyebilir. Iki eser arasindaki en son benzerlik ise
geng asiklarin asklarmin finalinde hepsinin hayatlarini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan hiiziinlii sonla
bitisinde goriiliiyor. Shakespeare’de Juliet’in oliimiinden sonra Paris ile teke tek karsilasip onu
Oldiiren Romeo, zehir konulan siseden kendisi de igerek hayata gdzlerini yumar. Avezov’da ise
kendilerine Tobikt1 ve Matay’in ileri gelenleri esitlik verip, raz1 olmayacaklarini anladiktan sonra el
ele verip “hiirriyet yakasi, baht yurdu, hislerin 6zgiirliigii neredesin diyerek cekip giderler”
(Nurgaliyev 1991: 34). Enlik ile Kebek yakalanir ve biylerin kararina uygun olarak ata baglanip
stiriiklenerek oldiriliir. Bu sekilde Surkov’un dile getirdigi gibi, Kazaklarin Romeo ve Juliet’i olan,
zihinlerde derinden iz birakan Enlik ve Kebek’in aski ile kaderi hakkinda o donemde dogan hikaye,
sadece ge¢misin ac1 imtihanlarii ortaya koymakla kalmiyor, bununla birlikte affedilmez giinahi
saran kara perdeyi de kalabaliklarin Oniinde yirtip atiyor (Gazeta “Sovetskoe iskusstvo”, 23
dekabrya 1958).

Tiyatro elestirmenleri, Kazak dramasindaki Shakespeare’in s6z konusu Romeo ve Juliet
eserine icerik bakimindan benzer eserler i¢inde, G. Miisirepov’un “Koz1 Korpes-Bayan Suluv”
trajedisini de sayarlar. A. Tajibayev’e gore, “Halk edebiyatina 6zel bir ilgi gosteren, halkin sevdigi
tiirkiilerden kendi yazdigi tiyatro eserlerinde ustaca faydalanan Gabit Miisirepov” bu basarisina bir
baska biiyiik eser olan “Kiz Jibek”i yazarak ulasmustir (Ticibayev 1971: 91-92). Oyleki, Kazak
dramasinin tarihi gelisim siireci, ulastig1 yiiksek derece s6z konusu oldugunda, “Enlik-Kebekten
sonra “Kozi Korpes-Bayan Suluv”’a deginmeden gegmek miimkiin degildir. Bu eser, “Enlik-Kebek”
ve “Karagdz” niishalarina tesir ederek alani giderek genisleyen dramadaki nazmin hiikiim
stirmesine bliylik katki saglayan bir piyes olmustur. Bu sekilde Kazak tiyatrosunda da
Shakespeare’in sairlik geleneginden de siliphesiz faydalanilmistir.

Bakildiginda “Romeo ve Juliet”in isledigi ana konuya biiyiik bir benzerlik “Koz1 Korpes-
Bayan Suluv’da da vardir. Bu benzerlik ilk olarak eserlerin muhtevasinda fark edilmektedir.
Trajedinin esas1 olan destan, Saribay ile Karabay’in avlandiklar sirada heniiz dogmamis ¢ocuklarini
besikkertmesi yapacaklarina dair ant icip, diiniir olmalariyla baslar. O sirada oglu oldugu haberini
alan Saribay, ¢ocugunu goremeden vefat eder. Bu olaydan sonra diinyaya gelen Bayan da, bu
olaydan 6nce dogan Kozi da birbirleriyle dnceden besikkertmesi yapildiklarini 6grendikten sonra
yiiz yiize goriismeseler de, birbirlerine uzaktan asik olarak biiyiirler. Sonra zaman gegtikc¢e sinekten
bile yag cikaracak kadar cimri olan Karabay, yetim bir ¢cocuga ve dul kalan kadina kizin1 vermekten
vazgecer. Bunun yerine o, biricik evladi Bayan’1, bir zamanlar hayvanlarin1 ¢alan diigmanla savasip
hayvanlarin1 kurtararak kendisine iade eden Pehlivan Kodar’a vermeye niyetlenir. Boylece piyeste
“Ana kahramanlarin sosyal esitsizligi, birinin zengin kizi, digerinin dul bir kadinin oglu olmasi
trajedideki catismanin temel sebebi olarak gozler Oniine serilmis” olur (Nurgaliyev 1991: 99).
Bastan sona bir¢ok catisma ile Oriilen piyesin kahramanlar1 arasinda da bu sekilde devamli
catigmalar yasaniyor.

“Koz1 Korpes-Bayan Suluv” eserinin kahraman kadrosu, niyetleri, dilekleri higbir sekilde ayni
dogrultuda olmayan, birbirleri ile iliskileri zayif olan iki grup insandan olusuyor. Bu gruplardan
birinde Karabay, Kodar, Jantik yer alirken, diger grubu ise Bayan, Koz1 ve Tansik gibi kisiler
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olusturmakta. Piyesteki Bayan’in, destandaki kendi adasi olan kahramandan biiytik bir farki ve bazi
degisik yonleri var. Buradaki Bayan, kendi bahti i¢in yaptig1 miicadelede gergek anlamda yigit ve
cesur, agka Onem veren yiice goniillii bir insan. Bu sebeple “basima geldi, ben de boyun egdim”
diyen eski devirdeki utangag ve sikilgan Kazak kizlarindan biri olarak goériinmiiyor. Boyle goziipek
bir miicadeleci ruhu olarak sert karakterli biiyliyen kiz, diismani Kodar ile de tartisip onunla
miicadeleyi de elden birakmiyor. Bunun nedeni, tiyatro eserinde Bayan, sadakatli bir agk, saf
duygular ve yiiksek insani degerler icin yaratilmis. Yazar, bu niteliklerle birlikte ona kararlilik,
kirilmayan bir cesaret verip, diismanindan namusunu korumaya da yoneltiyor. Namuslu kiz, erkek
gibi giyinerek Kodar’1 kovalamak i¢in yola ¢iktiginda, ne olursa olsun ondan &ciinii almaktan bagka
hicbir seyi diisiinmiiyor. Can1 pahasina da olsa Kodar’t mutlaka bulmaya karar veriyor.

Bayan’in Oliimii de, onun o donemdeki toplumsal diisiinceye, etrafini saran c¢evrenin
adaletsizligine, baba merhametsizligi ile cimriligine karsilik, kendisinin duygular1 ve giinahsiz
askina engel olmak isteyenlerin hepsine edilen bir lanet ve ates olup yanarak, kor alevler icinde
yanan gonliinden atilmak zorunda olan hakli bir ok gibidir. Bu agidan bakildiginda da Bayan,
kendisiyle karsilastirilan Juliet ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bu iki kahraman 6liimleri
bakimindan da benzemektedirler. Ikisi arasindaki tek fark, Juliet Romeo’dan once 6Sliirken, Bayan,
Kozi’nin Kodar tarafindan oldiiriiliisiiniin ardindan kirki verildigi esnada hayata gozlerini kapar.
Yine olim sekliyle ilgili bir fark vardir ki, Juliet zehir igerek kendini Sldiiriirken, Bayan ise
kendisini hangerleyerek oldiiriir.

Genellikle, pek cok eserin finalinde kahramanlarin yasamdaki karsi duruslart biiyiik oranda
keskinlesir. Bu sebeple ¢ogu durumda onlar geriye doniisii olmayan isler yaparlar. Mesela,
Puskin’in yazdig1 “Yevgeniy Onegin”de kahraman kendisi i¢in zalimligin tohumlar1 sagildig: sirada
ebediyete intikal eder. Bu durum, Onegin ve Tatyana’nin son bulusmalarinda birbirleriyle
iligkilerinin sonlanmasina bakmaksizin, olay1 bdyle bir ¢ézlime gotiiriir. Ciinkii onlarmn her birinin
hayatta gordiikleri eziyetler hala da onlarin canim1i yakmaktadir. Diiglimiin tam da bu sekilde
¢Oziilmesine A. Griboedov’in “Akildin Azab1”, A. Ostrovski’nin “Talanttar men Tabinuvsilar” adl
dramalarinda da, M. Gorki’nin “Ana”, A. Fadayev’in “Tas-talkan” romanlarinda da rastlanilir.
Kazak sozlii edebiyatinin taninan orneklerinden birinin konusuna uygun olarak yukarida s6z edilen
trajediyi yazan G. Miisirepov da bu temayiile uygun yazmuistir.

Shakespeare’de Capulet ailesi kizlarinin kendileri i¢in eskiden beri can diismanlart sayilan
Montegue siilalesine kars1 kin beslerken, Miisirepov’da yanina Kodar ile Jantik’1 da alan Karabay,
kizint eski arkadasi Saribay’in yetim biricik ogluna vermeme miicadelesine girer. Yaratilan bu
catismada iki tarafin da siddetli kars1 durusu, yani verdikleri kararlardan asla geri donmeyisleri cok
acik bir sekilde gozlemlenebilir. Mesela, karsilikli siiregelen inatgt miicadelede, Capulet ailesi
heniiz on dort yasimmi doldurmayan Juliet’i Paris adli asilzade bir gencle evlendirmeye karar
verirken, Karabay da Bayan’1 Kozi’ya vermemek i¢in Kodar ile evlendirmeye niyetlenir.

A. Técibayev bu sebeple “Kozi ile Bayan’in aski, Miisirepov trajedisindeki safligiyla,
samimiligiyle Romeo ve Juliet’e denktir” (Técibayev 1971: 97) demistir. Bununla birlikte o, her iki
trajedinin ~ kahraman  goriinlislerinin = de  nitelik  bakimindan  birbiriyle  rahatlikla
karsilastirilabilecegine dikkat ¢ekmistir. “Koz1 Korpes-Bayan Suluv”’daki poetik kuvvet ve igsel
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etkinin, ondaki duygu dokunuslar1 ve diisiince taskinlarinin Shakespeare’in s6z konusu
karsilagtirilan drama eserinden hi¢ de geri kalir yani yoktur. Bu agidan bakildiginda, Koz ile
Bayan’in belirsiz sona eren ask duygularinin seviyesi ve derecesi Romeo ve Juliet’e bicilen
Olctilerle birebir denktir. Burada yazarin itibarini yiikselten bir nokta, mertebesini artiran 6zel bir
durum, nasil ki “Romeo ve Juliet” tamamen milli renkler ile halkin gelenek ve goreneklerinden
beslenmisse, “Kozi Korpes-Bayan Suluv” da ayni sekilde bu 6zelligi biitiinliyle biinyesinde
tasimaktadir.

Bilimadami N. Gabdullin, “Gabit Miisirepov’un Tiyatrolar1” adli doktora ¢alismasinda “Kozi
Korpes-Bayan Suluv”u inceledigi boliimde, bu piyesi dis kurulusu bakimindan Alman dramaturgu
Fridrix Siller’in “Zalimlik ve Agk” trajedisine benzetir. Oysa buna karsi ¢ikan A. Tacibayev, Koz1
ile Bayan’in agkinin tabiati ve tarihine, onlarin trajedideki kahraman tiplerine bakildiginda, eserin
bu acilardan Shakespeare’in asiklarina ¢ok yakin oldugunu ifade etmistir. O, “Yine tekrarliryorum:
bu dis benzerlik degil, trajedik kuvvetle 6lgcmektir” (Técibayev 1971: 97) diyerek net bir sekilde
durumu izah etmistir. Bununla birlikte Téacibayev, N. Gabdullin’in ¢alismasindaki Karabay imajin1
ortaya koyma konusundaki goriisleri ise takdirle karsilamistir. Arastirmaci, Karabay imajini,
Moliere’in, Balzac’in ve Gogol’lin yarattifi cimri imajlariyla karsilagtirarak Karabay’in Kazak
edebiyatinda da tipki bunlar gibi klasik bir tip haline donen cimri tipi oldugunu ortaya koymustur.
Bu tipin yaratilmasi konusunda begenisini dile getiren A. Técibayev, sozlerine su sekilde devam
etmistir: “Gergekten de ¢ok ilging: Harpagon’dan bizim Karabay’in hi¢ de eksik kalir yani yok.
Cimri tiplerinin yaristirildigi bir yarigmaya girsek yarigmayi siiphesiz ki kazanirdi, bu noktada
kendimizi talihli olarak goriiyorum” (Tdcibayev 1971: 99) diyerek sozlerine devam ediyor. O,
bununla birlikte Gabit Miisirepov’un Karabay imajimi olustururken, Moliere’in cimri Ornegiyle
hareket etmedigini de belirtiyor. Boyle olmakla birlikte, L. Bogatenkova’nin belirttigi gibi, diinya
dramasinin zengin mirasindan basarili bir sekilde faydalanan giiniimiiz dramaturgu G. Miisirepov,
piyesi yazdig1 esnada 17.-18. asirlardaki klasizmin kurallarini kendisinin 6zglirce degistirebildigini
de gostermistir. Bu sebeple de onun Karabay’i kendine 6zgli bir karakteri olan orijinal bir
karakterdir. “Olusturulan bu tipin sahsinda Kazak halkinin kimligi aynen yansitilmaktadir.” (Kazak
teatrinin tartyhi1 1975: 328). Bu sekilde Miisirepov’un Karabay tipi, Kazak halkinin asirlar boyunca
anlayisinda biitiiniiyle kaliplasan edebi bir kahramanin birlesimi gibi yaratilmis bir tip olarak
sekillenmistir.

Karabay, kahraman olarak da igerik olarak da biiyiikk Fransiz dramaturgu Jean-Baptiste
Poquelin’in (Moliere’in) “Cimri” adli piyesindeki ana kahraman, Harpagon’a ¢ok benziyor. O, her
sartta tutumluluk yapmaya gayret ediyor. O, “Sekiz kisilik yemek yaparsan eger, on kisiye yeter”
fikrini kendine kaide haline getiren eli sikinin ta kendisi. Onun bu 6zelligi cimriligin keskin
karakterini yansitan ¢ok agik bir goriiniis. Bu donemde hanimi 6liip, yetiskin iki ¢ocugu ile geride
kalan Harpagon, gece giindiiz yalnizca on bin altinla dolu sandigini1 diisiiniiyor. O, kendi hayatinin
anlamini ve insanligin bahtin1 yalnizca parada goriiyor. Bundan baska hicbir seyi diisiinemeyen
cimri, gece giindiiz paralarini ¢aldirmamanin yollarmi arayarak yalnizca bu durumu kendine dert
ediyor. Elindeki paray1 ¢ogaltmak icin her tiirlii kotii yolu miibah sayiyor, bu konuda hi¢ kimseye
acimadig gibi, hatta kendi 6z cocuklarimi da satmaya kalkisiyor. Cimriligin zirvesine c¢ikan
Harpagon, evlilik ¢agina gelmis oglu Kleant’1 ¢eyizsiz kizla evlendirmek istemezken, gen¢ kizi
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Eliza’y1 da baglik 6demeyen birine asla vermek istemiyor. Bu sebeple, oglu komsu evin yetiskin
kiz1 Mariya’yi, kiz1 ise kendi evlerinde hizmet¢i olan Valer’i ¢ok sevip gencler kendi aralarinda
sOzlesseler de, babalarina bu durumu cesaret edip sdyleyemiyorlar. Sonunda bir giin abi kardes
Kleant ile Eliza babalarina gelip bu durumu anlatmaya basladiklarinda, onlarin sozlerini yarida
kesen Harpagon, komsu kizini1 birdenbire 6vmeye baslayip konugmasinin sonunda kendisinin bu
Mariana ile ¢eyizsiz de olsa evlenmek istedigini sdyleyerek herkesi sasirtiyor. Bu durum, o ne kadar
cimri olursa olsun onun kendi istekleri s6z konusu oldugunda, koydugu sartlar hi¢ dikkate almadan
her kadinla evlenebilecegini gosteriyor.

Karabay’in cimrilik durumu ise Harpagon’dan ¢ok daha ileri derecede. O “yetmis yil bakip,
yedi yapragina disini degdirmeyen” hayvanlarina gece giindiiz kizin1 alan yetim ¢ocuk Kozi’nin
sahip ¢iktigin1 diisiindiigiinde, geceleri derin uykusundan sigrayip uyaniyor, giindiizleri ise tadi tuzu
kalmiyor. Bu yiirek yangmiyla o, “Ben, kiz evlat ver diye Tanri’ya ne zaman yalvardim Kki.
Kuruyasica kizi yalnizca alip, yedi kat yerin altina girip giden biri bulunsa diye dilemistim”, diye
tiziildiiglinde, dileginin bu diisiincesini agiga vuran bir dilek oldugu konusunda en ufak bir siiphe
duyulmuyor. Sahne perdesi agildigi siradaki ilk gorilinlisten sonra sakali kira g¢alan, yiiziinlin
goriinlisii kupkuru bozkirin kumu gibi olan, “sert bakish Karabay ¢ikiyor. Bos yere ¢ikmiyor, bir
seyden korkmus gibi, yakinda bir belanin bagina gelecegini biliyormuscasina konusup dumani
basindan ¢ikiyordu. O, gordiigii diislinii Jantik’a yorumlatti. Jantik onun diiglinii iyiye yormadi,
sOyledikleriyle Karabay’in odiinii kopardi.” (Kusaymov 2005: 78). “Malim, canimin sadakasidir”
diyerek yasayan Karabay i¢in, bir ¢ocugun giilimsemesinden, bir tayin kisnemesi katbekat sevimli
geliyor.

Cimriligin zirvesine ¢ikmis olan Karabay’in kendine has olan etkili sozleri ve lislibu da var.
Mesela, “Kara mese agacinin egilmedigi gibi, Karabay da egilmez.” sozii, onun hayattaki genel
tavr1 hakkinda bilgi veriyor. “Kizi kocaya vermeyip de evde buzalatacak misin!”, “Karabay’in mali
miilkii denildiginde halkin imrenmemesi miimkiin mii! Saldirmak i¢in hepsi sirada bekliyor... Diis
gorse benim yilkimdan bagka bir seyi gordiigii yok bu halkin... Halk diyorlar buna! Halk miymis
bu! Diisman degil mi tuzak kurup duran?” sozleri dokiiliiyor onun agzindan. Bu sézlerin hepsinden
s0z konusu cimri tipinin kendine has 6zellikleri gortiniiyor.

Mal miilkiin kurbani olan Karabay, bunlar i¢in halki, vatani, hatta kendi canindan bir parcga
olan ¢ocugunu da satmaktan ¢ekinmiyor. Onun dmrii boyunca ilk defa mutlu oldugu tek an, siirlip
gotiirlilen yilkilarinin geri dondiigli zamanda yasanmistir. Onda bile 6nce hayvanlarin geri doniisiine
sevinerek yiizli parlayan cimri, ardindan hayvanlarin tam olup olmadig1 siliphesi i¢ine girince,
yeniden derin bir iiziintllye gark oluyor. Ancak Jantik, “bir tay bile eksik degil” haberini
getirdiginde Karabay yeniden mutlu olup o mutluluguyla haberi getiren Jantik’a eskimis, orasi
buras: dokiilen kaftanini hediye ediyor. Dogdugundan beri ilk defa yaptigi bu comertligi onun
kendisini bile sasirtiyor. Fakat o, mecburen boyle davranmak zorunda kaliyor. Ciinkii artik o sirada
yaninda Jantik ve Kodar’dan baska kimsesi kalmayan cimrinin onlara yaranmaya caligmaktan baska
caresi yoktur. O, bunu Bayan ve Kozi’nin arasinda devam eden iligkinin sonunun kétii bir mecraya
gittigini fark ettigi donemde de ortaya koyuyor. O donemde babadan beri diismani olan, kendisini
kuru araziye siiren Kodar tarafina yakinlastyor. Ciinkii Karabay’in anlayisina gore, Kodar farklidir.
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Sonug olarak etrafindaki hisim akrabasindan bezerek uzaklasan cimri zengin, agactan bir ata
binerek aklini kagirtyor, ancak o zaman huzura kavusuyor (Bel-belester 1987: 198).

“Koz1 Korpes-Bayan Suluv’da Bati klasik eserlerinde yer alan kahramanlara benzeyen bir
kahraman daha var. O, Karabay’in ulagi, seyisi, hizmetkar Jantik. Kazak sozlii edebiyatinda o,
dalkavuk, yagci, ikiyiizli tiplemesi olarak yer aliyor. Arastirmacilar Jantik’in G. Miisirepov
piyesindeki goriiniisiinii Shakespeare’in “Otello” dramasindaki lago’ya c¢ok benzetitler. Bizim
bildigimiz Iago kendi hilekarhgiyla kétiiliigiiyle ikiyiizliiliigiiyle kiskanghgiyla trajedinin 6ziine
dogrudan tesir eden ana kahramanlardan biri olarak goriintiyor. Etrafina dedikodudan bir ag ortip,
yalanlardan bir ¢1g iireten Iago, dzetleyerek soylemek gerekirse, Shakespeare’in eserinin trajedi
olarak neticelenmesinin nedenidir denilebilir. Hilekar, kotii, zalim, kiskan¢ tegmenin kurdugu
tuzaga diisen Otello Oniinde hicbir giinah1 olmayan, yeni evlendigi gen¢ hanimi Desdemona’yi,
kendi komutani Cassio’nun as1g1 dedikodusuna inanip sevgili hanimini hi¢ diistinmeden o6ldiiriir.
Yalancinin s6ziine sorgusuz sualsiz inanan Otello, herkes haniminin sugsuz oldugunu sdyleyip bunu
ispat etse de o, onlara hicbir sekilde kulak asmaz. Ancak gergekler giin yiiziine ¢iktiginda, artik ¢ok
gec olmustur. Otello, bu meseleyi ancak lago’yu da kendi elleriyle dldiirerek kapatir.

Jantik da Iago’ya benziyor. Fakat onda zalimlikten gok, dalkavukluk daha agir basiyor. Bu
durum, Jantik’in akilsiz bir kisi olmadigini gosteriyor. Ger¢ekten de onun akli, diisiinme tarzi,
feraseti hi¢ kimseden geri kalir degil. O, hayata ¢ok gergekei bir gozle bakiyor, kendine gerekli ne
varsa onun i¢in ugrasiyor. Jantik, insanin mutlulugunu her seyin hesabini yapabilmede goriir. Bunu
kendine siar edinen Jantik, daima kendi menfaati pesinde kosar. Onun, herkes tarafindan cimri
olarak bilinen Karabay’in yanindan ayrilmamasinda da bir hesab1 vardir. K. Muhamedjanov’a gore
bunun nedeni, Karabay’in “Insanlar i¢inde buldugu ‘dayanag:’, Jantik tir. Isini kotaran, diisiinii bile
yoran o’dur. Kendinden ¢ok Jantik’a inaniyor. Fakat o, Jantik’a onun yeterliliginden dolay1
inanmiyor. Buna mecbur, ¢iinkii onun giicli var ama caresi yok” (Kazak ddebiyeti gazeti, 17 mart,
1972). Karabay’in kendisini tehlike olarak gormedigini, listelik kendisine ¢ok giivendigini bilen
Jantik, bu sebeple acele etmeden yavas yavas olsa da kendi i¢ hesaplarini gerceklestirmek igin
calistyor. Jantik’in kotiligi ve hilekarligi bu sekilde goriiliiyor. Genel olarak hi¢ kimseye boyun
egmeyen ve herkesin cekindigi Kodar da onun Oniinde c¢ogu durumda miilayim bir insana
doniistiveriyor. O, ger¢ek anlamda Jantik’in elinde her an ateslemeye hazirda tuttugu bir silah
gibidir. Etrafta zengin olarak bilinen Karabay’i da kendi tatli diliyle yumusak soziiyle kendine
baglar. Karabay’in akil alip, fikir aligverisinde bulundugu bas danigmani da o’dur. Dogdugundan
beri topluluk karsia ¢ikip konusmay1 bilmeyen Karabay, halka kabul ettirmek istedigi sozlerini de
Jantik’a sorar.

Her zaman saman altindan su yiiriiten Jantik’1in i¢inden yaptig1 hesaplar da tutuyor. Bayan’in
Koz1’yla gittikten sonra akabinde tekrardan Kodar ile evlenmesi de Jantik ile baglantili. O, yapmay1
planladig1 biitiin hedeflerine de ulasiyor. O, ne olursa olsun Bayan’in Kodar ile evlenmesi i¢in
elinden geleni ardia koymaz. Bu diisiincesi nedeniyle Kodar da ona baglilik bildirir. Isler kotiiye
gitmeye basladiginda o, Kodar’in eline hangeri verip Kozi’nin iistiine gonderir, ancak onun
aklindaki diislince bunlarin mutlu mesut bir 6miir siirmelerini istemesinden degildir. Ona gore, eger
Koz1 goz oniinden kaybolursa, Bayan, Kodar ile evlenmeye mecbur kalacaktir. Eger Kodar da
Bayan’1 alirsa ona bundan bagka hicbir seyin geregi yoktur, bdylece muradina erecektir. O zaman
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eninde sonunda o6lecek olan Karabay’in siirii siirii koyunlart ile yilkilari nasil olsa Jantik’in eline
gececektir. Iste, bu hesaplarin pesinde kosan Jantik, bu sebeple higbir seyden ¢ekinmiyor. Fakat her
sey bu hilekdrin diislindiiginden ¢ok farkli sekilde gelisir. Kozi’nin 6liimii Kodar’in elinden
olmakla birlikte, Bayan, katil Kodar’a gitmez. Ustelik onunla cetin bir miicadeleye de girisir. Bunun
sonu, Kodar ile Jantik’in kollarinin baglanip birlikte siiriiliip gotiiriilmelerine kadar varir. Boylece,
fago gibi Jantik da kendisinin bu kotii ve hileci yasaminin hicbir hayrin1 gérmez, iistelik halkin
yiiziine bile bakamayacak bir rezil haline gelerek yurdunu terk eder.

Bir benzerligi de Shakespeare’in “Hamlet”indeki Opheliya ile Avezov’un “Karagdz iindeki
Karagoz arasinda goriiyoruz. O déonemde geng bir yazar olan Avezov, bu eserini “Enlik-Kebek” adli
tiyatrosundan sonra kaleme almistir. Yasamda aski terenniim eden, yine trajedi tiiriinde olan drama,
dramaturgun ilk eserindeki eksiklikleri tamamlamak i¢in kaleme aldig1 bir eser imajin1 veriyor.

“Karagdz”, akin Sirim ile Karag6z adli giizel kizin arasindaki dillendirilmemis askin destani
niteliginde bir eser. Fakat bu iki geng¢ akraba sayildiklar i¢in, Kazak gelenegine gore, birbirleriyle
evlenemezler. Oser avulunda Karagéz ile arasinda alt1 ata dncesinde akrabalik bag1 olan Sirim’dan
baska, Narsa adli hi¢ kimsenin boy o6l¢iisemedigi bir yigit de var. Karagdz bu ask hikadyesinin
sonunda annesinin ve ¢evresinin séziinden ¢ikamayarak aglaya aglaya Narsa ile evlenir. Fakat her
seye ragmen gonliinde elbette Sirim vardir. A. Técibayev’in soyledigi gibi, “bir damla kani kalana
kadar agkini terenniim eden, hayatin rasyonel yonlerini tanimamis ve tanimayan”, “hayata yalnizca
tutkulu bir agik goziiyle bakan” (Tédcibayev 1971: 80) sair sevdigi kizdan beklenmedik bir sekilde
ayrilmasini igine sindiremiyor. Sonunda onu alip kagmaya niyetleniyor, avulun smiria geliyor.
Burada ikisi bulusuyor. Fakat atalardan kalan kurallar1 ¢igneyemeyen, Kazak geleneginin ipiyle
simsiki baglanan Karagdz, “Sirim... yiiregim!” demekten bagka bir sey yapamiyor ve Sirim ile
gitmiyor. “Isigim, ben cesaretsiz ¢iktim”, diyerek aglayip inliyor. Ustelik bunun iistiine, o, bir
defasinda kocas1 Narsa’ya acidigin1 da dile getiriyor. Bu konuda Karagdz: “O beni, kendine 6zgii
tyiligiyle uysalligiyla ve nezaketiyle kendine bagladi” diyor. “Karagéz” oyununun siralt
sahnelenmesine yazdigi tenkidinde K. Kuvandikov, bunun sonunun Karagdz’iin delirecegi bir
sahneye varacagmi dile getirmistir (Kazak ddebiyeti gazeti, 28 haziran 1963). Bu bulusmanin
sonunda Sirim ile Karagoz, arkalarindan onlar1 takip eden Narsa’nin basi ¢ektigi bir grup yigidin
eline diiser. Bu sirada gerceklesen biiyilik olaylarin etkisiyle Karagéz sonunda aklin1 kaybeder. Bu
durumu K. Moltobarova “O, biitiin giiciiyle o yana bu yana kosturur, var giicliyle kagmaya ¢alisir,
fakat nihayetinde aklin1 kaybeder” (Moltobarova 2011: 158) sozleriyle betimliyor. Onun Opelia’ya
benzeyen yonil de bu noktadadir. Shakespeare’in kahramani da babasin1 Hamlet 6ldiirdiikten sonra
bu sekilde aklin1 kaybeder. Boyle olsa da R. Nurgaliyev, “Karagdz’iin aklin1 kaybetmesi, sahne
efekti icin veya Shakespeare’in Opelia’sina benzemeye c¢alismaktan dogmus bir sey degildir”
demigstir (Nurgaliyev 1991: 142). Sonug olarak bakildiginda, Karagéz’iin aklin1 kagirmasi ve akil
sagligindan olmasi, onun o donemdeki toplum diizenine ve beklentisine boyun egmeyen, o donemin
orf ve adetlerine uymak istemeyen dik basli, giiclii karakterinin ¢ok acik bir gdstergesi ve bu
karakterin biitiin s6z konusu baglayicilara karsi durusudur.
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2. SONUC

Yazili edebiyatin biitlin tiirlerinde oldugu gibi tiyatro tiirliniin olusup gelismesinde de halk
edebiyat1 lirtinleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya edebiyatlarinin hemen hepsinde gecerli olan
bu durum, Kazak tiyatrosunun olusup gelismesinde de gozlemlenebilir. Kazak tiyatro yazarlari
oncelikle halkin sozli kiiltiirinde yasayan malzemeyi kullanarak repertuar olusturmuslardir.
Kazaklarin zengin sozli kiiltiiriiniin iriinii olan “Enlik-Kebek”, “Koz1 Korpes-Bayan Suluv” gibi
saheserler, Kazaklarin ilk tiyatro eserlerine kaynaklik etmistir. Kazak tiyatro yazarlari, ilk tiyatro
eserlerini yazarken Bati klasik tiyatrosunun giiclii eserlerinden de faydalanmislardir. Ancak Kazak
tiyatro yazarlari, Bati tiyatro eserlerini sekil olarak ornek alirken, igerikte Kazak folklorunu esas
alarak kendi milli tiyatro kahramanlarin1 olusturmayi da basarmislardir. Kazak tiyatrosundaki
klasiklesmis kahramanlar ile Bat1 tiyatrosunun kahramanlar1 arasinda benzerlikler olmasina ragmen,
bu durum yalnizca bir “taklit” etmeden ibaret degil, Kazak tiyatro yazarlarinin da tip derecesine
ulasan kahraman yaratmadaki giiciinden kaynaklanmaktadir. Kazak sozlii edebiyatinin iiriinleri esas
almarak yazilan Kazak dramalarinda, kahramanlarin Bati klasik tiyatrolarindaki taninmis
kahramanlar ile benzer olmalari, Kazak yazarlarin 06zellikle gosterdikleri bir ugrastan
kaynaklanmamaktadir. Bu sekilde tip derecesine ulagan kahramanlarin Kazak edebiyatinda da zaten
olgunlagmis bir sekilde var olduklar1 goriilmektedir.
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