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IKi ULUSLASMA ORNEGIi: YUNANLARIN ARI DiL PROJESI
“KATHAREVUSA” VE TURKLERIN “OZTURKCE” GIRISIMI
Oz

Modernlesme, dinyay: zorunlu olarak uluslagsmanin esigine getirmistir. Bu
durum, kimi milletler icin yok olusu beraberinde getirirken kimi milletler icin
de wulus kimlik Uzerinden yeni bir insa sUrecini var kilmistir. Ikinci
gruplandirmaya giren milletler olarak Yunanlarin ve Tlrklerin benzer pratikler
sergiledigi goérilmektedir. Turklerden yaklasik ylz yil 6nce “Yunan” milli
kimligini insa eden ve modernlesmeyi Bati disindan ilk deneyimleyen ulus
olarak Yunanlar, arkaik dilin 6n plana ciktigi “Katharevusa” isminde bir dil
insa etmis ve bu dilden yazilan eserlerden olusan bir edebiyat kanonu
olusturmuslardir. Sasirtict olarak, bir asir sonra Turklerin uluslagsma yolunda
milli bir kimlik insa etmek icin onlarla benzer bicimde Turkcenin arkaik
dénemine vurgu yapan “Oztiirkce” girisimi olmustur. Her iki milletin de
kendisini Bati olarak tanimlamayisi, diger yandan Bati tarafindan dogulu
olarak isaretlenmeleri ve benzemeye calistiklari medeniyet ve kulttr ile ayni
zamanda bir hesaplasmaya girismelerinden hareketle bu calismada, s6z
konusu deneyimler arasindaki benzerligin neden kaynaklanmis olabilecegi ve
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bu pratigin arkasinda yatan sosyo-kulttirel ve siyasal bir takim nedenler
Uzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oztiirkce, Katharevusa, milli dil, milli kimlik, uluslasma

TWO NATIONALIZATION EXAMPLES: PURE LANGUAGE PROJECT OF
GREEKS “KATHAREVUSA” AND THE ATTEMPT OF TURKS “OZTURKCE”

Abstract

Modernization necessarily brought the World to the brink of nationalization.
While this situation has brought extinction for some nations, it has created a
new construction process for some nations through nation identity. Greeks
and Turks as the nations in the second group are seen in which to exhibit
similiar practices. As the nation that built the “Greek” national identity and
experienced modernization from outside the West nearly a hundred years
before the Turks, the Greeks built a language named “katharevusa” which the
archaic words came to the fore and created a literary canon composed of
Works written from this language. A century later, surprisingly, there was an
attempt to “Oztiirkce”, which emphasized the archaic period of Turkish,
similarly with them, to build a national identity on the road to nationalization.
Based on the fact that both nations do not define themselves as the West, in
fact, Westerns also define them as the East, and, they collide with the
civilization and culture in which they try to resemble as well, in this article, it
was emphasized why the similarity between these experiences may have been
caused and some socio-cultural and political reasons behind this practice.

Keywords: Oztiirkce, Katharevusa, national language, national identity,
nationalization

Giris

Biitlin milliyet¢i uyaniglarda “millet”, “milliyet” ve “milliyetcilik” kelimelerinin dogal ve esas
bir pargast olarak dilin (Hayes 2010: 9) merkezi bir konumda yer aldigi goriilmektedir.
Modernlesmenin yarattifi yeni degerler sisteminde uluslart kendi ig¢inde bir arada ve Bati
emperyalizmine karsi ayakta tutan yeni bir gii¢ olarak dil 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinki “bir milliyet
etkisini, karakterini, ferdiyetini, her defasinda olmasa da, fiziki cografyadan veya biyolojik irktan
degil kiiltiirel ve tarihi gii¢lerden alir. Dil bunlardan ilki ve dnde geleni” (Hayes 2010: 13) dir.
Ancak buna ragmen Tiirklerin modernlesme ve buna bagli olarak uluslasma seriivenini dil
iizerinden inceleyen eser sayisi yeterli degildir. Bunun sebeplerinden biri bu konunun daha ¢ok
toplumbilimcilere birakilmig olmasi ki toplumbilimciler bu konuyu dil iizerinden incelemeye pek
yanagmazlar, digeri ise, Tlrkiye’de dilbilimcilerin ¢ogunlukla gramer faaliyetlerine yogunlasmasi
ve dilin toplumsal islevini 1skalamis olmasi gosterilebilir.

Geoffrey Lewis, (2007: xxiv-xxv) Trajik Basart Tiirk Dil Reformu adli ¢alismasinda hangi
Tiirkce diye sorar ve Tirkge ile ilgili reformlara modernlesmeden bagimsiz birer linguistik calisma
olarak bakilamayacagini sdyler.
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“Tiirkive' de dil tartismalari Osmanl Imparatorlugu'nun modernlesme siireci ve
ardindan gen¢ Cumhuriyetin uluslasma siireciyle atbasi gider. Tanpimar'in modern
Tiirk edebiyati icin yaptigt meshur tesbiti bu tartismaya tasiwrsak sunu soyleyebiliriz:
Tiirk¢e tartismalar:t bir medeniyet kriziyle bagslar. Bunun neticesinde de Tiirkce
tartismalari, linguistik olmaktan ziyade modernlesme siirecimizdeki politik duruslara
gore belirlenmigstir. Tiirkceye iligkin tartisma, gercekte modernlige, modernlesmeye
iliskin bir tartismadir.”

Bir yandan Bati modernlesmesini benimseyen ve o yonde politikalar1 hayata gegirmeye
calisan, diger yandan Bat1 kiiltiirii ile hesaplasan iki toplum olarak Yunanlar ve Tiirklerin uluslagsma
siirecinde ortak deneyimlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ortak deneyimler, hem etkilenme diye
yorumlanabilir, hem de modernlesmeyi ve uluslagsmayi Bati disindan modelleyen toplumlarin
tecriibe ettikleri kaginilmaz ortak pratikler biitiinii olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢alismada her iki
okuma bi¢imine kaynaklik edebilecek kimi veriler ortaya konulacaktir. Bu verilerin daha detayli bir
bigimde incelenmesi ve kesin olmasa da derli toplu bir sonuca varilmasimin ancak baska
caligmalarin neticesinde miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmek gerekir.

iki Uluslasma Ornegi: Yunanlarin Ar1 Dil Projesi “Katharevusa” ve Tiirklerin
“Qztiirk¢e” Girisimi

Yunanlar, 1800’14 yillarin baginda Yunan milli birligini, kiiltiiriinii ve kimligini olusturmak
icin arkaik olani 6n plana ¢ikararak “Katharevusa” adinda bir ar1 dil projesi gelistirdiler. Ancak bu
dil zamanla yalnizca seckinlerin anlayabildigi yapay bir dile doniismiistiir. Kuskusuz arkaik bir dili
giincel zamana tasimalarmin arkasinda énemli bir neden bulunmaktaydi. Ilerleyen satirlarda buna
deginilecektir. Ne var ki arkaik olani toplumun tamamina yaymak, onu yeniden diriltmek ve bu dil
araciligtyla ortak deneyimler, ortak bir kiiltiir ve ortak bir bilin¢ insa etmek sanildig1 kadar kolay
degildi. Oyle de oldu. Devleti yonetenlerin, kilisenin, ordunun kullandigi ve milli biitiinliigii
saglamak adina topluma dayattig1 bu dil biitiin ugrasilara ragmen biitiinlestirici, miisterek bir payda
iizerine kiiltlirii inga edici bir islev yerine getirememistir.

Gregory Jusdanis (1998: 111) Gecikmis Modernlik adli ¢alismasinda ar1 dilcilerin
“Katharevusa” denilen bu ar1 dil araciliiyla toplumda ortak deneyimler yaratmak, Yakindogu’daki
biitiin Yunan milletini ortak sinirlar i¢inde biitiinlestirmek ve Hellas’1 yeniden diriltmek i¢in icat
ettigini ancak kiiltiir anlayiglarinin dislayici nitelikte oldugunu ifade eder. Bunun yani sira, ari dilin,
cok ciddi bir egitimden ge¢mis insanlarin anlayabilecegi bir dil oldugunu vurguluyordu. Bundan
dolay: biitiinlestirme, birlestirme hedefine ulasamadigini ve iilke capinda yeniden tretilemedigini
iddia eder. Ar dilin toplumsal bir hiyerarsinin ortaya ¢ikisina neden oldugunu su sekilde izah eder:

“Ar1 dil, devletin, egitimin, kilisenin ve ordunun resmi soylemi olarak toplumun iist ve
alt kurumlarim belirleme otoritesini elde etti. Ondan sonra da bu hiyerarsiyi asagi
soylem mekanlart olarak tamimladigi ve ona direnen yerlere-eve, piyasaya, koye,
kahvehaneye, ilkokula dayatmaya ¢alisti. Demek ki ar1 dil kiiltiivii egitimli seckinlerle
sl oldugu icin kiiltiiriin milli, popiiler bir kiiltiir haline gelme konusunda hi¢ sanst
yvoktu. Art dil, Aydinlanmadan aldig: bir ortak inan¢lar kodundan gii¢ alan biitiinlesmis
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bir milli diizen vizyonu ile yeniden diriltilmis bir uygarlik yoniindeki neo klasik tercihi
arasindaki gerilimi ¢ozemezdi.”

Aslinda bu diisiince ilk ortaya ¢iktiginda amag etnisite temelinde yeni bir kardeslik yeni bir
birlik yaratmakti. Daha once “millet sistemi” temeli lizerinden bir araya gelen insanlar1 “hayali bir
yapi/cemaat” lizerinden bir araya getirip onlarda milli bir ruh yaratilacakti. Bu yap1 hayal edilmistir
“ctinkii en kiiciik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri tammayacak, ¢ogu hakkinda hichir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarimin hayali yasamaya devam eder.”
(Anderson 2014: 20) O halde milli olani1 teskil edecek toplumun elinde ne vardi? Bu halk hangi dili
konusuyordu? Bu dil iizerinden insanlar arasinda aidiyet bagi olusturacak ortak anlatilar ve ortak bir
milli hikdye viicuda getirmek gerekiyordu ve bu miimkiin miiydii? Oncelikli olarak halkin
konustugu dile bagvuran aydinlanmacilar, daha sonra devlet kurulunca, Batili modernler karsisinda
sade ve basit olanla yetinemeyeceklerinin farkina vardilar. Antik Yunan’a siginarak bu eksiklik
duygusunu gidermeye c¢alismislardir. Yukarida da deginildigi gibi, antik olam1 bugiline tagimak
istemelerinin arkasinda yatan saik neydi? Neden Bati’y1 karsilarina aliyorlardu? Hem biitiin bir Bat1
aydinlanmast Antik Yunan birikimi lizerine kurulmamis miydi? O halde onlar da batili sayilmaz
miydi1? Batililar, Ronesans’in temellerini olusturan Antik Yunan’in glinlimiizde yasayan temsilcisi
Yunanistan’a gittiginde hi¢c diislemedikleri bir manzarayla karsilagsmislardi. Halk arasinda o
donemden kalan ve yagamaya devam eden bir takim izler gormek arzusundaydilar. Fakat ortadaki
tablo ¢ok baskaydi. Antik Yunan’in kalintilar1 iizerinde umursamazca yasayan tembel ve koyli
Yunan halki onlarin géziinde klasik Dogu milletlerinden farksizdi. Yunanlarin, Bati’nin bu algisin
fark etmesi uzun stirmedi. Bat1 disinda modernlesmeyi tecriibe eden ilk ulus olarak, biitlin diger Bat1
dis1 uluslar gibi, Batiyla bir hesaplasma i¢inde olmalar1 kacinilmazdi. Nitekim 6yle de oldu.
Boylece Helenistik doneme sigiarak daha koklii daha yerlesik bir medeniyetin temsilcisi olarak
modernlesmedeki yerlerini almak istediler. Bunun yani sira Yunanistan smirlari iginde halkin
konustugu basit sade dilin devlet sinirlar1 disinda yasayan Yunanlar1 kusatamama sorunu vardi.
Jusdanis (1998: 121), Yunanlarin “Megali Idea” iilkiisiinii su sekilde agiklar:

“Bizans¢ulik ile romantik Helenciligin bilesimi olan bu ogreti kaybedilmis Bizans
topraklarimin yeniden ele gecirilip Dogu nun Helenlestirilecegini, ya da en azindan
biitiin Yunanlarin tek bir devlet altinda birlestirilecegini hayal etmisti. Tarihgiler ve
edebiyat elestirmenleri Yunanlarin zamansal siirekliligini 6verken, Megali Idea toprak
biitiinliigiinii 6ne ¢ikariyordu. Megali Idea kitleleri seferber eden popiilist bir dava
islevi gordii. Hem Yunan devletinin sorunlari i¢in her derde deva bir ¢oziim, hem de
halk ile hiikiimet arasinda bir iletisim araci hizmeti gorerek toplumsal kaynagmanin

)

garantisi oldu.’

Yunanlarin bu irredantist girisimi 1922 yilinda Kiiciik Asya diye ifade ettikleri Anadolu’da
hezimete ugramalari1 neticesinde son bulacakti. Yukarida bahsedilen sorunlarin iistesinden halkin
konustugu basit dil ile gelmek miimkiin gériinmediginden arkaik dile basvuruldu. Boylece daha
kusatict bir dil sayesinde biitiin Yunanlar sahiplenilecek ve uluslagsma yolunda kokii mazide bir yap1
meydana getirilecekti. Bu diisiin ortaya ¢iktig1 andan itibaren devlet destegini de arkasina alarak
edebiyat sahasinda bu misyon ve dil etrafinda bir kanon olusturuldu. Katharevusa ile yazilan ve
Yunan milli kimliginin olusumuna hizmet eden eserlerden ve yazarlardan miitesekkil bir kanondu
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bu. Bu sekilde hem dil hem de milli kimlik gelecek kusaklara aktarilabilecekti. Ne var ki biitiin
gayret ve baskilara ragmen istenen sonug elde edilemiyordu. Halk, bu seckinci tavri ve arkaik dili
hicbir zaman benimsemedi ve biitiin baskilara ragmen kendi dilini korumay1 basardi. Yiizyilin
sonuna gelindiginde arkaik dili savunanlar artik giiclinii yitirmis ve popiiler dil savunucular
karsisinda yenilgiye ugramisti.

Ayn yillarda, Tiirk modernlesmesinin hareketlendigi donemde, Tiirk edebiyatina yoneltilen
elestirilerin basin1 dile doniik elestiriler ¢ekiyordu. Tiirk¢e iizerinden biitiinlestirici bir dilin
temelleri atiliyordu. Reaya icindeki diger milletlerin modernlesme siirecinde kendi birliklerini
kurup bagimsiz bir yapiya doniismeleri neticesinde Tiirkler de imparatorluk iddiasindan vaz gegmek
zorunda kaliyor ve milliyet¢i fikirler toplum arasinda hizla zemin buluyordu. Bu zeminlerden biri
de Selanik sehridir. Milliyet¢ilik fikrinin savunucularinin biyografilerine bakildiginda Selanik
isminin 6n plana ¢iktig1 goriilecektir.

“Selanik vilayetinin onderligi 1880 yillarinda belli olmustu. O yillarda bazi Selanik
ulemasi bu sehirde azinliklar tarafindan gelistirilen egitim sistemini taklit ederek ayni
modern sistemi uygulamaya ¢alismislardi. Daha sonra bu yontemlerle Istanbul’da da
okullar kurarak zamanimizda hdla faaliyette olan bir idadiler serisi olusturmuglardy.”
(Mardin 2014: 67)

Tiirk modernlesmecileri ilk zamanlarda Fransa’y1 kendilerine 6rnek almis olabilirler. Ancak
Bat1 disindan bir toplumun Bati modernlesmesini dogrudan kendisine model almasi, uygulamada
cesitli zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Modernlesme seriivenimizde Tiirkgiiliik fikri baskin bir
konuma geldikten sonraki modelleme ¢izgisinin, bir takim benzerliklerden hareketle ve Selanik
sehrinin merkezi bir konuma yerlesmesine dayanarak, Fransa’dan Yunanistan’a dogru kaydigi
sOylenebilir. Ciinkii Yunanistan modernlesmeyi uygulamaya calisan ve bunu kismen bagarabilen ilk
Bat1 dis1 toplumdu. Yunanistan’in bu bakimdan 6rnek alinabilecegi iddiasi, Tiirkiye’de Tirkeiiliik
fikrinin 6nemli ulemasinin yolunun Selanik’ten ge¢mis oldugu tarihi gergegi ile birlikte
distintildiiglinde detayl: bir aragtirmay1 hak edecek 6neme haizdir.

Milli kimlik insas1 i¢in,Fars¢a ve Arapganin etkisinde kalan dilin ve edebiyatin arindirilmasi
gerekiyordu. Avrupa devletleri gibi kendine yetebilen ve toplumun her kesimince anlasilabilen bir
dilin varlig1 bir zaruret olarak lanse ediliyordu. Ciinkii, Bilim ve sanat ya Arapga ve Farsca ile
yapiliyordu, ya da bu iki dilin etkisinde kalan Osmanli Tiirkgesi ile yapiliyordu. Siradan halkin
konustugu Tiirkge kismen kendisini bu dillerin etkisinden korusa da halkin biitiinline tesmil
edilebilecek biitiinliikten ve standarttan yoksundu. Herkesce kabul goren gramer ve imla kurallari
yoktu. Dolayisiyla Tiirkce, mevcut haliyle, milli kimligi insa gorevini {iistlenecek vasif ve
meziyetlerden uzakti. Donemin aydinlar1 tipki Yunan aydinlarimin, dilin biitiinlestirici 6zelligini
vurgulayarak ortaya c¢ikist gibi, ve tabi uluslasma temelli biitliin modernlesmeci toplumlar gibi,
sadece seckinleri ve saray esrafinin anlayabilecegi bir dilin degil, toplumun her kesiminin rahatlikla
anlayabilecegi bir halk dilinin standartlasmasi gerekliligini savundular.

[k donemlerde, yeni bir devlet kurulana kadar bu yondeki iddia ve ¢ikislar tipki Yunanlardaki
gibi halk dili temelinde dilin arindirilmas1 kaidesine dayaniyordu. Dolayisiyla ilk zamanlar ar1 dil
degil, dilin armdirilmasi temel alinan bir esas idi. Selanik ¢ikisli Geng Kalemler dergisinde Omer
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Seyfettin’in kaleme aldig1 bilinen “Yeni Lisan” makalesi dilin arindirilmasi yoniinde atilmis 6nemli
bir adim olarak kayitlara gegmistir. Daha sonra bu sdylem, Cumhuriyet ile, tipk1 Yunanlarda oldugu
gibi, bir ar1 dil projesine dontisecekti. Tam da Tiirkiye’de seckinci bir grup halk {izerinde ar1 dil
projesi uygularken, Yunanistan o yillarda yiiz y1l aradan sonra bu yanlisindan déniiyordu. Keza, bu
konuda Yunanlarin yiiz yilda kat ettigi mesafeyi Tiirkler ¢eyrek asirdan daha kisa bir siirede
asmistir. Yalniz ortada hangi Tiirkge kaldi? sorusuna goniil rahatligi ile bilim iiretebilen, felsefi
diisiinceye zemin olusturabilecek nitelikleri haiz bir Tiirk¢genin kaldig1 yoniinde cevap vermek pek
miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii bir yandan yillarca, dogru veya yanls, Tiirkge, kendisini besleyen
Arapga ve Fars¢adan arindirilmig ve tabiri caizse kusa c¢evrilmis ama diger yandan 6z Tiirkge
kapsaminda yeniden 6ne ¢ikarilan arkaik dil agisini tutmamistir. Bu haliyle Tiirk¢enin Bati kiltiirii
ve medeniyeti karsisinda ne kadar durabildigi tartismalidir. Bati karsisinda geri kaligin
sebeplerinden birini dile dayandiran Sinasi, Semsettin Sami gibi Tanzimat aydinlariin tespiti
bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadir.

Milli olabilmek i¢in popiiler olmak gerekiyordu. Ciinkii etnisite ilizerine insa edilen bir
birligin, halka ragmen insa edilmeye calisilmas1 bir paradoksa yol agmisti. Yunanlar yaklasik yiiz
yil bu paradoks i¢inde ¢irpinmislardir. Tiirkler de kisa siireligine de olsa bu seckinci tavirdan
kaynaklanan tiirbiilans1 yasamistir. Milli birlik i¢in anlagilir olmayr savunan yazarlar Arapca ve
Farscadan kurtulmak ic¢in ¢ikilan yolda Tiirk¢enin arkaik kelimelerinde kaybolmus ve popiiler
olandan 1iyice uzaklasmislardir. Halkin arkaik kelimeler {iizerine kurulan bu “yapay” dili
anlayabilecegini diisiinmek ve bu kelimeler iizerinde bir dil standard: olusturmaya g¢aligmak
bugiinden bakildiginda biiyiik bir hata olarak goriilebilir. Ancak dénemin sartlar icerinde yeniden
degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak Onemini yitirmemistir. Toplumsal ve kiiltiirel, hatta
siyasal degisimler i¢in degisimler tarihten gdsterilebilecek bircok ornekte oldugu gibi tabandan
tavana dogru hareket eden bir baski neticesinde meydana gelmistir. Zorlama ve baskiyla, tavandan
tabana dayatilan degisimler iilkenin ve toplumun gelecegi igin faydali ve gerekli de olsa ters
tepmektedir. Bu miihendislik, s6z konusu dil oldugunda daha belirgin bir bicimde, Yunanlarda
oldugu gibi Tiirklerde de olumlu sonug¢ vermemistir.

Bu zorlama ve baskinin altinda yatan saikleri ¢ok iyi analiz etmek ve anlamak gerekir.
Ilerleyen satirlarda bunlardan sadece bir tanesine deginilmis ve bir okuma bigimi olarak teklif
edilmistir. Milli kiiltlirii yansitan milli bir edebiyat ve dil yaratmak isteyenlerin iddiast suydu:
Arapca ve Farsganin etkisi altinda viicuda getirilen bir dil ve onun iiriinii olan bir edebiyat ile halk
arasinda ¢atigma meydana gelmektedir. Ciinkii bu dil ve edebiyat halk arasinda yasayan milli
degerleri yansitmiyor ve haliyle milli bir bilincin yaratilmasina katki saglamiyordu.

“Tiirk modernlesmecilerine gore, Tiirk¢enin Arap¢a ve Fars¢anin etkisinden
kurtarimasi onemliydi, c¢iinkii halk ile aydinlarin dili birbirinden kopmustu. Bu
kopuklugun giderilmesi hayati 6nem arz ediyordu, ¢iinkii onlar ayrica, modernlesmeyi
topyekiin bilimsellesmeyle ve hallkin okur-yazar kilinarak cehaletten kurtarimasiyla
esitliyorlardi. Onlara gére, "geriligin" ve "cehaletin" nedenlerinden en belirleyicisi
"vasayan dil"di.” (Lewis 2007: xxv)
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Bu iddia ile ortaya ¢ikan dil tartismalart 6z Tirkge ile farkli bir boyut kazanmig ve yeni bir
catigsma ve gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cilinkii aydin seckinlerin 6z Tiirkgesi halk
arasinda yasamiyordu ve okuma yazma oranmi hayli diisiik olan Anadolu insaninin bu yeni dili
ogrenmesi ve bu dil {izerinden Bat1 karsisinda durabilecek giiclii bir milli biling/kiiltiir insa etmesi
kolay degildi. Bu evsafta geng nesiller yetistirmek i¢in devlet biitiin kurumlariyla seferber olmustu.
Millilesmenin bir ayagi modern Avrupa medeniyetinde iken diger ayagi Islamiyet 6ncesi Asya
bozkirlarinda idi. Burada 6nemli bir noktaya temas etmek gerekir.

Tiirklerin arkaik doneme, yukarida bahsedildigi gibi zorlama ve baskiyla da olsa, vurgu
yapmalarinin arkasindaki sebepleri sadece seckinci bir tutumla karsilamak elbette ki yetersiz
kalacaktir. Clinkii Tiirkler de Yunanlar gibi belirli bir bolge ile sinirlandirilmak istemiyorlardi ve
popliler olan lizerine kurulu yeni medeniyetin Avrupa karsisinda son derece iptidai kalacag
gerceginin farkindaydi. O yiizden bu sikistirilmishik ve iptidailik durumundan kurutulmak igin
kendilerine tahsis edilen zamanin ve mekanin 6tesine vurgu yaparak kurtulmak istiyorlardi. Bu
dogrultuda Ziya Gokalp’in ortaya attig1 “Kizil Elma” ilkiisii yeni olugan kimligin kendisini Avrupa
karsisinda biiylik ve dnemli gérmesini saglayacak hem de Anadolu disinda yasayan Tiirklerin bu
iilkii etrafinda ortak bir kimligi deneyimlemesine ve igsellestirmesine olanak saglayacakti. Diinya
imparatorluklar cagini artik geride biraktigindan, imparatorluk temelinde yeni bir olusuma vurgu
yapilamayacagindan insanlari uzak bir tilkii etrafinda birlestirmek ve tarihsel bir biling kazandirmak
daha kullanigh olabilirdi. Ciinkii onlar i¢in Bati sadece 6rnek alinan bir medeniyet degil ayni
zamanda yiizlesilmesi gereken bir rakip idi. Buna diisman da diyebiliriz. Tiirkleri Anadolu
cografyast ve Anadolu insaninin konustugu dil ile sinirlandirip “sen bu kadarsin” demek Tiirklerin
kolektif bilinciyle uyusmuyordu. Tarihte bir¢ok evlet kurmus ve daha diine kadar neredeyse
diinyaya hiikmetmis Osmanlinin cenazesi hala yerdeyken insanlar1 buna inandirmak hayli giictii.

Bu paradoksal bir durumdu. Hem basit ve popiiler lizerine kurulu milli bir kimlik insa
edilecek, hem Avrupa modernlesmesi 6rnek alinacak, ve diger yandan iptidailikten kurtulup
Anadolu’nun disindaki Tirkleri de kapsayan bir {ilkii etrafinda ortak milli bir biling yaratilacakti.
Bu paradoksal durumun agiga ¢ikardigi gerilimi ne seg¢kin grup ne de siradan halk kaldirabilirdi.
Nitekim &yle de oldu. Yunanlarin “Megali Ideasi”, veya Ziya Gokalp’in “Kizil Elma” gibi
imparatorluklar donemine vurgu yapan irredantist tilkiileri yeni kurulan diinya diizeninde biiyiik bir
tehlike ve tehdit icermekteydi. Bu tehlike ve tehdidin gen¢ cumhuriyeti sikintiya sokacaginin
farkina Ziya Gokalp’in kendisi de varmis olacak ki “Kizil Elma” iilkiisiinii revize ederek irredantist
bir iilkii (Megali Idea gibi) olmadigini, uzak bir iilkii oldugunu itiraf etmek zorunda kalmustir.
Mustafa Kemal Atatiirk’tin “yurtta sulh cihanda sulh” sdzi de bu sikintili durumu bertaraf etmek
icin sOylenmis bir s6z olarak yorumlanabilir. Yunanlarin yayilmaci tilkiisii Avrupa i¢in bir tehlike
olusturmadig1 icin gérmezden gelinebilirdi. Ayrica bu iilkiiniin kapsadig1 cografya Istanbul’u ve
Anadolu’yu i¢ine aldig1 i¢in kimi Batili gii¢ler tarafindan desteklenmistir. Nitekim Birinci Diinya
savasindan sonra Yunanlarn Anadolu’yu isgali ve bu isgalin Ingilizler tarafindan desteklenmesi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ne var ki Viyana’dan Cin seddine kadar uzan bir {ilkiiniin hayali
bile biiyiik bir tehlikeydi. Gokalp, modernligin zorunlu bir sonucu olarak, “Kizil Elma” y1, Anthony
Giddens’in Modernligin Sonuglar: adl1 eserindeki modernlik, zaman ve uzam konusundaki tespitini
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dogrularcasina “herhangi bir belirli yer ya da bolgeden bagimsiz olarak belirledi.” (Giddens 2012:
24).

“Tiirk dili ve tarihi, kiiltiir ve medeniyet, milli suurun uyanik tutulmasi icin bilin¢li bir sekilde
ele alinmasi gereken konulardi.” (Kus 2013: 11) Bu dogrultuda, ge¢misin, bugiiniin ve yarinin
bigimlenmesine yardimci olmasi i¢in devlet biitiin imkanlarin1 seferber ediyordu. Milli Egitim
Bakanliginin, Tiirk Dil ve Tiirk Tarih Kurumunun kurulmasi bu yonde sayilabilecek girisimlerden
sadece birkaci idi. “"Milli ve ilmi bir vazife" olarak gériilen tarih incelemelerinin amact ulusal
biling olusturmakti. Tiirk Tarih tezini besleyen ulusculuk fikriydi.”(Lewis 2007: xxx) Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yeni kurulan devlet bankalarindan birini Etibank, digerini Stimerbank yaparak Tiirklerin
tarthsel koklerini Hitit ve Stiimer gibi iki kadim medeniyete baglama istegi koklerinden birini
Anadolu’ya uzatma arzusuna atfedilebilir. Bu arzu uluslasma siirecinden gecen milletlerin
kendilerine koken bulma refleksine baglanabilir. Lewis, (2007: xxx; Ersanli 2003'ten) bu durumu
sOyle izah eder:

"Tarih arastirmalart yoluyla ulusal kimligin kesfedilmesi iki yiizyilin da izlerini
tasiyordu: Bir yandan Aydinlanma c¢agimin ve Fransiz Devriminin etkisi altinda
tarihselcilige karsi' bir ozellik tasryordu, yani Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii bir
karanlik ¢agi geride birakmak olarak degerlendiriyordu; diger yandan ise tarihi ele
gecirilemeyecek kadar ¢ok eski 'kdoklerde' ya da 'kaynaklarda' arayarak ‘bilimselci' ve
'tarihselci’ bir tisluba biirtiniiyordu."”

Diger yandan daha yakin ge¢miste Tiirkler Anadolu’da varlik-yokluk miicadelesi vermis ve
bu gibi girisimlerle hem igeriye hem de disariya Anadolu’nun ¢ok eskilerden beri Tirk yurdu
oldugu mesaj1 verilmek isteniyordu. Kiiltiirel bilincin sekillenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen
daha 6nemli temenni ise, bu ve benzeri arkaik olgular lizerinden toplumda kadim kiiltiirel simgeler
yaratilmasi ve Bat1 karsisinda giiclii, koklii bir ulus bilinci yaratilmasi idi.

Halk dilinin yiiceltilmesi ve belli bir standarda ulagmasi i¢in edebiyattaki yerini muhkem
kilmak adima modernlesmeyi ve ulus kimligi savunan yazarlardan olusan yeni bir edebiyat kanonu
yaratilmistir. Edebiyat tarihlerinin de artik bu hedef gozetilerek meydana getirildigini goriiyoruz.
Yillarca Tiirk dili ve kiiltiirliniin insas1 i¢in ¢abalamis biri olarak Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
Dilmen soy ismine layik goriilen Ibrahim Necmi (2019: 24), Tdrih-i Edebiyyat Dersleri adl
caligsmasinda dilin bir milletin en belirgin 6zelligi oldugunu ifade ederek edebiyat tarihlerinin devlet
esas alinarak degil millet esas alinarak hazirlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Dilmen burada
saray ekseninde gelisen Osmanli Tiirkgesi ve divan edebiyatinin giiciinii halktan almadig: i¢in milli
olmadigin1 imlemektedir. Divan edebiyatinin merkezde oldugu bir edebiyat tarihi hazirlanmasina
kars1 ¢ikmistir. Halk dilinin {iriinii olan eserlerden miitesekkil bir edebiyat tarihinin hazirlanmasi
gerektigini savunmugstur. Boylece siradan halkin konustugu milli dil edebiyat diline donustiiriilerek
zenginlestirilecek ve sayginligr arttirilacakti. Bu sayginligi ve standartti kazandirmak i¢in edebiyat
kuskusuz miikemmel bir zemindi. Ama en az edebiyat kadar etkili olan bir diger zemin ise dindi.
Modern 6ncesi donemde ayni dini cemaate mensup insanlar birbirlerinin dillerini anlamasalar bile
onlar arasinda iletisimi saglayan ve kutsal metinlerin yazili oldugu ortak bir dil vardi. Hiristiyanlar
icin Latince Miisliimanlar i¢in Arap¢a bu fonksiyonu yerine getiriyordu. Bu dillere kutsiyet atfeden
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biitiin cemaat arasinda iletisimi saglayan ve belli bir standarttin yerlesmesini saglayan unsurdu din.
O halde uluslarin kendi dillerinin bu yeni “cemaat” tipi arasinda insanlar bir araya getirecek, ortak
anlatilara sahip bir konuma gelmesi i¢in insan kiiltiiriiniin sekillenmesinde her zaman 6nemli bir
gorev icra eden dinin yardimina ihtiya¢ duyulmaktaydi. “Milliyet fikrini giiclendirmek adina dini
terminolojinin kullanilmast ve bu iki alamin i¢ ice ge¢mis bir sekilde sunulmast milli kavramlarin
kutsallagtirilmast sonucunu dogurmustur.” (Cakmaker 2019: 439-40)

Yunanlarin Yeni Ahit’i coine dilinden halk diline ¢evirmeye tesebbiis etmeleri gibi Tiirkler de
Kur’an’1t Arapca’dan Tiirkgeye aktarmaya c¢alismislardir. Bilindigi gibi bu konuda milli marsin
yazart Mehmet Akif Ersoy’un, Elmali Hamdi Yazir ile beraber girisimleri olmustur. Tabii ki bu
girisimler devlet tarafindan destekleniyordu. Diyanet Isleri Baskanligini kurarak dini etki alaninin
icine alan devlet, dogal olarak bu girisimiyle, toplum olarak Bat1 medeniyetinden geri kalinmasina
sebep olan ve insanlar arasinda hayli yayginlik kazanan bir takim bidat ve hurafeleri bertaraf etmek
ve insanlarin gercek dine ulagimini kolaylastirmak istiyordu. Nitekim bu yonde Mustafa Kemal
Atatiirk’lin beyanlar1 mevcuttur. Ancak kanaatimizce bundan daha 6nemlisi halk diline yukarida da
bahsedildigi gibi din iizerinden sayginlik atfedilmesi ve dilin standartlagmas1 amaclaniyordu.

Meal ve tefsir calismalari, hatta ezanin Tiirkgelestirilmesi de dahil olmak iizere vesaire
girisimlere bu gozle bakilabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii din, uluslasma 6ncesi toplumlarda oldugu
gibi hala kuvvetli bir bi¢imde insanlar arasinda birlik beraberligi saglayan bir unsur olarak islev
gormekteydi. Uluslagsma temelli hayali bir cemaatin miicessem hale gelmesi i¢in 6nemli bir gorevi
yerine getiriyordu. Edebiyat ve din iste tam da bu noktada devreye girerek hem dilin
standartlasmas1 hem de sayginlik kazanmasi icin goreve ¢agriliyordu. Her iki taraftan da bazi
direnclerle karsilasmasi dogaldi. Nitekim Yunanlarin Yeni Ahit’i halk diline aktarma girisimleri
basarisizlikla sonuglanmig, Tiirklerin Tiirkcede Kur’an meali ve tefsiri yoniindeki caligsmalarin
etkisi hala stiren sancili bir slirecten ge¢mistir. Ezanin Tiirk¢e okutulmasi ise gelen biiyiik tepkiler
neticesinde geyrek asir sonra yiiriirliikten kaldirilmistir.

Sonug¢

Biitiin diger milletler gibi Yunanlar ve Tiirkler modern bir varolus siirecinden ge¢iyordu. Bu
stirecte benzer duraklardan ge¢meleri arastirilmaya deger bir konudur. Devlet, hem Yunanlarda hem
Tiirklerde, etnik kimligin bu modern sekiiler varolusunu muhkem kilmak icin arkaik olana
bagvurarak Bati karsisinda giiclii bir durug sergilemenin yollari1 aramigtir. Halk diline siginirken
basit, sade ve iptidai olanin yiizeyselliginde Bat1 medeniyeti ve kiiltiirii karsisinda selde siiriiklenen
bir nesneye doniismemek, baska bir ifadeyle modernlesme yolunda benzemeye calistigi, kendisine
ornek almaya calistigi bu medeniyet tarafindan yutulmamak i¢in tarihin koklerinden ve dinin
kutsalligindan faydalanilmistir. Ne var ki her iki deneyimde de, zengin tarihsel ge¢mise ve giiclii
din algisina ragmen yukarida bahsedilen paradoksal durumlardan dolay1 bu gibi girisimler, devletin
iizerine insa edildigi bir¢ok celiskinin su yiiziine ¢ikmasina engel olamamustir. Girig boliimiinde
bahsedildigi gibi bu ¢alismanin kapsami, modernlesme ve uluslagsma yolunda iki millet arasindaki
kimi benzerliklerin saptanmasiyla smirlandirildi. Bu benzerliklerin nasil gercgeklestigine dair
sorulacak sorularin cevaplar1 baska calismalar1 zorunlu kilmaktadir.
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