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TAHIRU’L-MEVLEVI’NIN EDEBIYAT TERIM VE KAVRAMLARINA DAIR UC
ESERINDE KLASIK TURK EDEBIYATI HAKKINDA BAZI MULAHAZALAR
Oz
Hem divan sahibi bir sair hem de edebiyat arastirmacisi olan Tahirti1-Mevlevi
cok sayida eser vermis velut bir sahistir. Daha cok edebiyat tarihi ve klasik
Turk edebiyati lizerine arastirma ve incelemelerde bulunan Tahirti’l-Mevlevi
edebiyat terim ve kavramlarina dair eserler de kaleme almistir. Bu eserlerin
cogunda klasik Turk edebiyatina ait terim ve kavramlari aciklarken bu
edebiyatla ilgili cesitli konulardaki dustncelerine de yer vermistir. Bunlar
genellikle Tanzimattan sonra klasik Turk edebiyatina elestiri yo6neltilen
konularla alakalidir. Edebiyat Liigati, Edebiyat Kaideleri ve Tedrisdt-1
Edebiyyeden Nazm ve Eskal-i Nazm adli eserlerin satir aralarindan derlenen
bu dustncelerin ele alindigi bu calisma ile Tahirti’l-Mevlevinin klasik
edebiyatin ve Osmanli kultirintn icinden biri olarak meselelere nasil
yaklastign tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu meseleler acisindan
niteliklerine gore oldukca fazla veri sunan s6z konusu eserler Tahirt’l-
Mevlevinin tenkitci kimligi ile ilgili degerlendirmeler yapmaya da imkan
vermistir. Makalede 6ncelikle calismaya kaynak teskil eden edebiyat terim ve
kavramlarina dair eserler tanitilmis, daha sonra ise Tahirtil-Mevlevinin s6z
konusu gorusleri klasik Turk edebiyatiyla ilgili tartismalar hakkinda yapilmig

calismalardaki tasnif sistemine gore ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahirti’l-Mevlevi, tenkit, tartisma, klasik Turk edebiyat1
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SOME CONSIDERATIONS ABOUT CLASSICAL TURKISH LITERATURE IN
THREE WORKS ON LITERATURE TERMS AND CONCEPTS OF TAHIRU’L-
MEVLEVI

Abstract

Tahirt’l-Mevlevi, who is both a poet with collected poems (divan) and a
literature researcher, is a very productive person who has produced many
works. Tahirt’l-Mevlevi made researches and studies mostly on the history of
literature and classical Turkish literature and wrote works on literary terms
and concepts. While he explained the terms and concepts of classical Turkish
literature in most of his works, he also included his opinions about various
subjects related to classical Turkish literature. These are generally about the
subjects for which classical Turkish literature was criticized after the
Tanzimat. This study, which addressed these opinions compiled between the
lines of the works named Edebiyat Liigat: (Literature Dictionary), Edebiyat
Kaideleri (Literary Rules) and Tedrisat-1 Edebiyyeden Nazm ve Eskdl-i Nazm,
tried to determine that how Tahirti’l-Mevlevi approached issues as someone
from classical literature and Ottoman culture. Furthermore, this body of work
presents quite an amount of data on these issues considering its qualities,
which in turn makes it possible to evaluate the critical nature of Tahirti’l-
MevleviIn the article, sixs works on literary terms and concepts that
constituted the source of this study were introduced, then the abovementioned
opinions of Tahiri’l-Mevlevi were examined under some headings in the
studies that were conducted on the discussions on classical Turkish literature.

Keywords: Tahirtil-Mevlevi, critique, discussion. Classical Turkish Literature

Giris

Tahirii’l-Mevlevi (61. 1951) dil, edebiyat, tarih ve islam tarihi alanlarinda yiiz civarinda eser
vermis tiretken bir sahsiyettir.l Ayn1 zamanda divan sahibi bir sair olan Tahirii’l-Mevlevi edebiyat
alanindaki ¢aligmalarini edebiyat tarthi ve klasik edebiyat sahalarinda yogunlagtirmistir. Klasik
edebiyatla ilgili aragtirma ve incelemelerini hem miistakil eserlerle hem de gazete ve dergilerde
yayimladig1 yazilariyla ortaya koyan Tahirii’l-Mevlevi edebiyat terim ve kavramlarina dair eserler
de kaleme almistir. Bu eserlerin ¢ogunda klasik edebiyatla ilgili terim ve kavramlarin
aciklamalarinda bu edebiyatla alakali ¢esitli konulardaki goriislerini de dile getirmistir. S6z konusu
eserlerin satir aralarinda yer alan bu goriislerin klasik edebiyatin tartismalara da konu olan
meseleleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. S6z konusu goriisler Tahirii’l-Mevlevi’nin klasik
eedebiyatin ve Osmanli kiiltiiriiniin i¢inden biri olmas1 bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Tahirii’l-Mevlevi’nin edebiyat terim ve kavramlarina dair eserlerinden Edebiyat
Liigati, Edebiyat Kaideleri ve Tedrisdt-1 Edebiyyeden Nazm ve Eskdl-i Nazm’da klasik Tirk siirinin
Tanzimat sonrasinda tartisilan meseleleri hakkindaki goriisleri incelenmistir. Boylece yazarin bu
konulardaki satir aralarinda kalan ve diger eserlerinde bu derece deginmedigi diisiincelerinin tespiti
yapilarak tenkit¢i kimligi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Makalede dncelikle yazarin edebiyat terim

! Hayat1 ve eserleriyle ilgili bkz. A. Atilla Sentiirk (1991), Tahir il Mevlevi Hayati Ve Eserleri, istanbul: Nehir Yaymlari.
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ve kavramlarina dair eserleri tanitilmis, daha sonra ¢aligmaya kaynak teskil eden ii¢ eserdeki klasik
edebiyatla ilgili goriigleri ele alinmustir.

1. Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Terim ve Kavramlarina Dair Eserleri

Kaynaklarda Tahirii’l-Mevlevi’nin edebiyat terim ve kavramlarina dair alt1 eserinden s6z
edilmektedir. Bu eserler sunlardir:

Divin Edebiydti ve Istilahlari: Tahiri’l-Mevlevi ile ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlayan
Zilfikar Giingdr yazarin divaninda eserleriyle ilgili verdigi listede Divan Edebiydt: ve Istilahlart
adl1 bir eserin yer aldigini fakat eserin yazma niishasina rastlanamadigini ifade etmistir (1994: 186).
Tahirii’l-Mevlevi'nin Edebiyat Liigat: adli eserin bir dzeti olarak hazirladigi bu eser Islam Yolu
mecmuasinin eki seklinde “Hicviyye” maddesine kadar iki kistm halinde yayimlanmistir? (Giingor,
1994: 187).

Edebiyat Liigati (Edebiyat Istilahlary): Tahiri’l-Mevlevi’'nin edebiyat 1stilahlarini bir yere
toplamak ve aciklamak iizere kaleme aldigi bu eser aslinda “Edebiyat Istilahlar1” bashigini
tagimaktadir. Bu eser yazarin Maarif Vekaleti tarafindan 1934’te olusturulan “Edebiyat Liigati
Komisyonu”ndaki c¢aligmalarinin, komisyondan ayrilmasi iizerine, bir araya getirilerek 1935°te
yayimlanmig halidir. Edebiyat Liigat: adiyla eserin kisa bir hiilasas1 1937°de basilmistir (Gilingor,
1994:187; Kirenci, 2019: 21). Eserde halk edebiyati, klasik Tiirk edebiyatt ve modern Tirk
edebiyatinin baslica istilahlart alfabetik olarak siralanip agiklanmig ve orneklerle desteklenmistir.
Eserde ayrica Arap ve Fars edebiyatina ait olup Tiirk edebiyatinda kullanilmayan bazi 1stilahlara da
yer verilmistir. Bu eser Kemal Edip Kiirk¢lioglu tarafindan 1973 yilinda basilmustir.®

Edebiyat Kaideleri: Muhtevasi itibariyla Edebiyat Liigati’na benzeyen (Kirenci, 2019: 10) bu
eser daha ¢ok halk edebiyat1 ve klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan edebiyat terim ve kavramlarini
ve bunlarin agiklamalarini ihtiva etmektedir.® Yazarin 92 sayfa olarak tanzim ettigi bu eser ilk
olarak A. Atilla Sentiirk tarafindan tespit edilmistir (1991: 74). Siileymaniye Kiitiiphanesinde Fethi
Sezai Tiirkmen 135 ve 136 numaralarda kayith bu eser Ziilfikar Gling6r’iin verdigi bilgilere gore
Tahirti’l-Mevlevi ile ilgili daha 6nceki ¢alismalarda adi gegmeyen ve Siileymaniye Kiitliphanesinde
aynt boliimde 154 numarada kayith Edebiyat Dersi Muhtirasi adli eserle aynmidir (1994: 127).
Glingor ayrica “Edebiyat Dersi Muhtiras1” adli eserin Tahirii’l-Mevlevi’nin edebiyat hocalig
yaptig1 okullarda okuttugu derslerin bir {irlinii oldugunu belirtir (1994: 127) ki, bizim de ¢aligmada
kullandigimiz eserde, bazi konularin agiklamasinda Ogrencilere yonelik hitap ifadeleri yer
almaktadir.

Edebiyat Sozliigiindeki Uydurma Tabirler: Tir Dil Kurumunun yayimladigr Edebiyat ve Séz
Sanati Terimleri Sozliigii adl eserin tenkidi i¢in yazilmistir. Tahirii’l-Mevlevi’nin 1950°de kaleme
aldig1 bu eserde eski edebi istilahlarin yerine getirilen yeni kelimeler yer yer alayli ifadelerle

2 Eser [slam Yolu mecmuasinmn ilavesi seklinde 9 Mart 1950 (S. 72, C. 1.) ve 15 Mayis 1950, (S. 76, C.2.) tarihleri arasinda
yaymmlanmistir (Celik, 2020: 21). Bu boliimler Hasan Celik tarafindan hazirlanan Tdhiri’I-Mevievi Divan Edebiyati Yazilar: adli
kitabin 21-28 ve 43-56. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

® Eser hakkinda ayrica bkz. K. Edip Kiirkciioglu 1994: 12-16; A. Atilla Sentiirk, 1991: 73-74; Ziilfikar Giingor, 1994: 187-188,
Kirenci, 2019: 9-25.

* Caligmada kullandigimz Mustafa Kirenci tarafindan yayma hazirlanan ve Edebiyat Liigan ile Edebiyat Kaideleri’nin de aralarinda
bulundugu Tahiri’l-Mevlevi’ye ait dort eseri ihtiva eden eserde Kirenci, Edebiyat Liigat: ile birebir benzerlik tagiyan kisimlarin
caligmadan ¢ikarildigini belirtmistir (2019: 10).
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elestirilmistir. Bununla birlikte yazarin tariflerini de eksik veya yanlis buldugu bazi terimler
yeniden aciklanmistir. Alfabetik olarak hazirlanan bu eserin bir niishas1 Istanbul Ragib Pasa
Kiitiiphanesi 4112 numarada kayithidir. Bir niishasi ise Siileymaniye Kiitiiphanesinde Fethi Sezai
Tirkmen 111 numarada kayith Edebiyat Istilahlari’nin 448-522. varaklar1 arasindadir (Sentiirk,
1991: 75-76; Giingor, 1994: 130-132).

Kavaid-i Edebiyye Dersleri: Tahirii’l-Mevlevi'nin FEdebiyat Dersi Muhtirasi/Edebiyat
Kaideleri adli eserindeki baz1 konularin yaninda tislup ve belagatla ilgili konularin da yer aldig1 bir
kitaptir. Yazarin 1928-1929 ders yilinda Maltepe Askeri Lisesi ve Darlissafaka’da okuttugu ders
notlarindan olusan bu eserin Siileymaniye Kiitliphanesinde Fethi Sezai Tiirkmen 71 numarada
Kavaid-i Edebiyye Dersleri adiyla ve 70 numarada Sanat ve Sanayi-i Nefise adiyla kayith iki
niishas1 bulunmaktadir (Giingor, 1994: 145-147).

Tedrisdt-1 Edebiyyeden Nazm ve Eskal-i Nazm: Bu eser Tahirii’l-Mevlevi’nin Darlissafaka’da
okuttuugu edebiyat derslerindeki notlardan olusmaktadir. 1911 yilinda 88 ve 111 sayfalik iki kisim
halinde nesredilen eser Beydnii’l-Hak mecmuasinda da tefrika edilmistir. Eserin birinci kisminda
nazim, hece, aruz, kafiye ve nazim tiirleri; ikinci kisminda ise nazim sekillerine yer verilmistir. Ders
ortam1 edasiyla hazirlanan eserde yeri geldikge sairler, bazi tarihi sahsiyetler, mekanlar, kavimler
hakkinda bilgilere ve konu ile ilgili diger edebiyatcilarin sézlerine de deginilmistir (Sentiirk, 1991:
110; Giingor, 1994: 204-205; Turan, 2015: 9).

Tanitilan bu eserlerden, mevcut haliyle, tamamlanmamis bir eser olan ve Edebiyat Liigati’nin
muhtasar1 sayilabilecek Divdn Edebiydti ve Istilahlari, Edebiyat Kaideleri’nin bir benzeri olarak
Kavaid-i Edebiyye Dersleri ve yazilis gayesi farkli olan Edebiyat Sozliigiindeki Uydurma Tabirler
bu calismanin disinda birakilmistir.

2. Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati, Edebiyat Kaideleri ve Tedrisat-1 Edebiyyeden
Nazm ve Eskal-i Nazm’da Klasik Edebiyatla Ilgili Diisiinceleri

Tahirii’l-Mevlevi’nin ¢alismamiza kaynak teskil eden Edebiyat Liigat:, Edebiyat Kaideleri ve
Tedrisdt-1 Edebiyyeden Nazm ve Egkdl-i Nazm eserlerinde yer verdigi klasik edebiyata dair goriisleri
bu edebiyatin Tanzimat’tan sonra ¢ok tarisilan meseleleriyle alakalidir. Bu ¢alismada s6z konusu
meseleler “Caize Edebiyati/Meddahlik”, “Dil”, “Zimre Edebiyati/Saray Edebiyat1”, “Millilik
Meselesi ve Taklitgilik™, “Ahlak”, “Sunilik”, “Nazim Sekli-Kuralc1 Edebiyat” ve “Vezin ve Kafiye”
olmak tizere sekiz baslik altinda incelenmistir.

2.1. Caize Edebiyati/Meddahhk

Caize meselesi ve bunun bir vasitasi olarak kasideler klasik Tiirk edebiyatina ilk tenkitleri
yonelten Namik Kemal’den (61. 1888) itibaren bu edebiyatin en ¢ok tartisilan konular1 arasinda yer
almistir. Bu itibarla klasik Tiirk sairleri yiiksek mevkilerdeki kimselere sunduklari siirleri
karsiliginda elde ettikleri gelir ve imkanlar nedeniyle tenkit edilmislerdir. Sairler siirleri karsiliginda
cesitli menfaatlar elde etmeleri sebebiyle “dilencilik”, oviileni sahip olmadig1 6zelliklerle anlatarak
miibalagali bir sekilde methetmeleri ve siirlerinin bu yoniiyle tarihi ve sosyal gergekleri
yansitmamasi nedeniyle de “samimiyetsizlik”, “meddahlik” ve ‘“dalkavukluk”la suc¢lanmiglardir.
Caize meselesinde sairleri savunan kesim ise sairlerin baska gelirlerinin bulunmayist sebebiyle
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siirlerinin tek gecim vasitasi oldugunu, benzer uygulamalarin bagka milletlerin edebiyatlarinda da
bulundugunu, siire merakli devlet biiyiliklerinin sairleri bu konuda tesvik ettiklerini, hatta bu
durumun Osmanli Sarayinda bir anane haline geldigini sdylemislerdir. Bu konuda ayrica sairlerin
siirleri karsiliginda elde ettikleri gelirlerin telif {icreti gibi addedilebilecegi, samimiyetsiz olarak
nitelenen bu siirlerin sanat degeri yiiksek siirler oldugu seklinde goriisler de ileri siiriilmiistiir
(Erbay, 1997: 389-390; Ozdemir, 2010: 456-460; Kahraman, 1996: 316-319; Golpmarli, 1945: 64,
66; Diizlii, 2013: 204).

Tahiri’l-Mevlevi Edebiyat Liigati’nin dort maddesinde caize meselesine deginmistir.
Bunlardan ilki “Caize” maddesidir. Tahirii’l-Mevlevi bu maddede caizenin tanimin1 yaptiktan sonra
Hz. Peygamber’in, huzurunda bir methiye okuyan K&‘b bin Ziiheyr’e hirkasin1 caize olarak
vermesinden s6z ederek bu uygulamanm kaynagma isaret etmistir. islam diinyasinda halife ve
hiikiimdarlarin kendilerini methettirmeyi sevdiklerini ve bunun karsiliginda sairlere bol bol caize
verdiklerini Germiyan Hiikiimdar1 Yakup Bey’den ornekle dile getirmistir:

“...Germiyan hiikiimdar1 Yakub Bey bir giin bir saz sairinin:

Benim devletli sultanim akibatin hayir olsun!
Yediiglin bal ile kaymak, gezindiigin ¢ayir olsun!

diyerek saz caldigimi dinlemis ve anladigi bu sozii dinlemekten hoglanmis,
__Medhiye dedigin boyle anlasilir séz olur. Bizim Seyhi (Germiyanli) gelir bir seyler
okur; anlamam, fakat mecburen dinler, birka¢ para da veririm! diye isin dogrusunu
sOyleyivermis” (Kirk¢iioglu, 1994: 28-29).

Burada Germiyan hiikiimdarinin, Seyhi’nin (61. 1431?) siirlerini anlamadan ona caize
verdigine dair bu anektoda yer verilmesi caizenin Islam devletlerinde bir anane olduguna da
isarettir. Tahirii’l-Mevlevi; sonrasinda ise sairlerin talep karsisinda bu siirleri soylediklerini, bir
baska deyisle buna tesvik edildiklerini, sairlerin de kazang elde etmek icin bu yolda caba sarf
ettiklerini ifade etmistir:

“...Evet, medh budalasi olanlarin miisteri ¢ikmasi, medhiyeciligi karli bir san’at
haline getirdigi i¢in manzim séz sOyliyebilenlerin ¢ogu bu vadide calismaya
baglamis. Mevcit divanlarin hangisi gézden gecirilirse birka¢ kasideye tesadiif
olunur” (Kiirkgiioglu, 1994: 28-29).

Tahirii’l-Mevlevi'nin bir elestiri havasi tasiyan bu sozlerinde aslinda 19. asra kadar olan
sairleri bir dereceye kadar mazur gordiigli ve caizeyi sanatin karsiligi olarak addettigi sonraki
ifadelerinden daha iyi anlagilmaktadir. Zira yazar maddenin devaminda Fuzili (61. 1556), Nef’1 (61.
1635) ve Nedim’in (6l. 1730) siirleri karsiliginda aldiklar1 caizeleri 6rnek verdikten sonra “Fakat
sonralar1 o ragbet, belki de o san’at kalmamis 13/19’uncu asirdaki kasidecilik adetd dilencilik
derekesine diismiis” (Kiirkgiioglu, 1994: 28-29) diyerek Siinbiizade Vehbi’nin (61. 1809) o asirdaki’
durumu anlatan beyitlerinden 6rnekler verir® ve kendi déneminde bu tiir sairlerin kalmamasina

® Yazarin H. 13/M. 19. asir igin Siinbiilzade Vehbi’den 6rnek vermesi sairin 6liim tarihinin M. 1809 olmast ile alakali olmalidur.
® 0 asrin sairlerinden Siinbiilzdde Vehbi’nin, oglu Lutfulldh Celebi’ye nasihatnime olmak iizere yazdig “Lutfiyye”deki:

“Ba‘z1 cerrar da sair geginir
Cer-i eskalde mahir geginir
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siikkreder: «...Cok siikiir ki zamanimizda manzim medhiyeci esnafi munkariz olmus, tek tiik kalanlari olsa
bile san’atlerinin musterisi kalmamistir.

Kiymet-i si’ri eden himmet-i sa’ir gibi pest

Sa’irin meskenet-i caize-ctiyanesidir

beyti ne kadar yiiksek bir diisiincenin tercemanidir” (Kiirkgtioglu, 1994: 28-29).
Yazarin bu maddede caizeyi sanat degeri yiiksek siirler i¢in bir nevi “0diil” veya “telif ticreti”

gibi gérmesine ragmen ‘“‘caize koparmayr amaglayan ve siirin degerini diigiiren aciz ve gayretsiz
sairler”e “manzum methiyeci esnafi” ve “dilenci” demesi klasik Tiirk siirine “caize” sebebiyle

yoneltilen elestirilerle uyumludur.

Yazarin caize meselesine genis yer ayirdigi bir baska madde de “Kaside” maddesidir.
Maddeye kasidenin tanimini yaparak baglayan yazar bazi sairlerin ihsanin1 umduklar1 kimseleri

Dagitir halka miizeyyef tarih
Olarak layik-1 levm i tevbih

Sozleri bir ¢iiriik akce etmez
Caize almasa kalkip gitmez

Onlarmn aldigidir def*-i bela
Yikilip gitmek i¢in ol stikala

beyitleriyle, meshur “Sithan Kasidesi”ndeki

Narhi altmigliga indi hele tarthlerin
Pek ucuzlandi bu bazarda kala-yi sithan

Nice na-ehl-i geda-tiynet u sail-mesreb
Cerri sermaye eder eylese imla-y1 siihan

Kalmadi sa‘ir ile farki heman cerrarin
Miintec-i cerr i siidl oldu kazaya-yi sithan

Daldilar bab-1 kibara gazelim var diyerek
Oldu sail kapisi dergeh-i vala-y1 sithan

Kim vefat etse kazip seng-i mezéra tarih
Cong i thmarin eder mahser-i mevta-yi sithan

Hasili alemi tarfh ile telvis eyler
Nice murdar u miilevves hezeyan-1a-y1 sithan

Caygah oldu o kagidlara battaliyye
Her konakda bulunur bir iki torba-y1 sithan

“Id-i nev gelse hemen kéhne kaside getirip
Yeni eski bulur esbab-1 ataya-y1 sithan

Eyleyip si‘ri varak-pare-i imsakiyye
Ramazanda dagitir halka hedaya-y1 sithan

Bu tarik ile ¢oker siifre-i hulviyyata
Nukl-i iftara getirmis gibi hurma-yi sithan

tasviriyle o asrin dilenci sairlerindeki hali ve gormiis olduklari istiskali anlatir” (Kiirk¢iioglu, 1994: 29).
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goklere cikarircasina methederek karsiliginda bol bol caize aldiklarin1 sdyler. Kasidenin
boliimlerini agiklarken “fahriye” ile ilgili kisimda bazi sairlerin kasidelerinde sadece memduhu
degil, kendilerini de Ovdiiglinii soOyledikten sonra bununla “kibar dilenci” olduklarin
gosterdiklerini belirtir (Kiirkgtioglu, 1994: 84). Maddenin devaminda konuyu “caize” agisindan ele
alan yazar Oonce “Caize” maddesinde oldugu gibi Emeviler ve Abbasilerde devlet biiyiiklerinin
kendilerini methettirmeye diiskiinliiklerinden ve caize meselesinden bahseder fakat bu sefer Arap,
Acem ve Tiirk sairlerinin siiri bir menfaat araci1 haline getirdiklerini agik¢a sdyler:

“...Emeviler ile Abbasiler, kendilerini medh ettirmeye pek diiskiindiiler, kasidecilere bol bol
ihsanda bulunurlardi. Halifelerin bir temayiilii, devlet erkdnina da sirdyet etdi. Sonra da “Tavaif-
i Miilik”e yayildi. Binaenaleyh Arab, Acem, Tiirk memleketlerindeki sdirler, nazm san’atin
adetd menfaat vasitasi haline getirdiler” (Kiirk¢iioglu, 1994: 86).

Caize meselesine Tiirk devletlerinden Orneklerle devan eden Tahirii’l-Mevlevi, Gazneli
Mahmud’un sarayinda aylikli dort yiliz sair bulunmasi, Gazneli Mahmud’un “sultanii’s-suara”s1
Unsurf’nin (6. 1039/1040) caize sayesinde tenceresini glimiisten, sofra takimini altindan
yaptiracak kadar zenginlesmesi, Damad Ibrahim Pasa’nin, kasidelerine karsilik Nedim’in agzim
miicevherle doldurmasi gibi ¢arpict drneklere yer verdikten sonra “Caize” maddesinde Germiyan
hiikiimdar1 ve Seyhi’ye dair anlattigi anekdotu tekrarlar. Bu kisimda tabiri caizse “alan ve verenin
memnun” oldugu bir uygulamanin genel goriinlimiinii, durum tespiti seklinde ortaya koyan yazar
bundan sonra klasik Tiirk sairlerini sirf caize alabilmek i¢in layik olmayan kimseleri 6verek devlet
yonetimine dahi etki etmeleri ve birtakim olumsuzluklara sebep olmalar1 bakimindan elestirir:

“Layik olmayan kimseleri -sirf verecekleri cdize igin- medh etmek, o gibileri
vehme diisiirmek ve istibdadi hareketlere sevk eylemekden baska bir sey degildir.
Yazik ki eski sdirlerimizin ¢ogu bu kiiclikliiglin miirtekibi ve padisahlarla devlet
adamlarinin yapdiklar1 zuliimlerin en birinci miisebbibi olmuslardir. ikinci Osman
gibi ¢cok geng bir hiikiimdar i¢in Nef’1’nin:

Her ne islerse zamane tabi’-i endisesi

Her ne emr eylerse devran bende-i ferman-beri

demesi:

Gelince aklina bir sey ¢cekinme emr eyle
Ne tiirlii olsa irdden hemen reva diyelim

Duyur elest hitdbin siméaha istersen
Biikiip de boynumuzu hep ‘bela, bela!’ diyelim

demekden ve aklina ne gelirse onu yap tesvikinde bulunmakdan baska nedir? Ne
acinacak haldir ki eski divanlarin ekser miindericati, lay1ik olmayanlar i¢in yazilmis
oviintiilerden ibaretdir” (Kiirk¢tioglu, 1994: 86).

Tahiri’l-Mevlevi, “Fahriye” ve “Ramazaniyye” maddelerinde de caizeden s6z eder.
“Fahriye” maddesinde kasidede fahriye tanzim etmenin sebebini “Birka¢ parasini koparmak i¢in
baska birini 6verken Oviinmeye kalkismanin manasi, kendinin kibar dilenci oldugunu, verilecek
caizenin ona gore tertibi 1azim geldigini anlatmak olsa gerektir” (Kiirk¢tioglu, 1994: 43) seklinde
aciklarken “kibar dilenci” nitelemesini tekrarlar ve fahriyeyi caizenin miktarin belirleyen bir dlgiit
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olarak ifade eder. Burada yazarin kullandig1 “kibar dilenci” ve “para koparmak™ tabirleri onun
caize meselesine bakisini yansitmaktadir. “Ramazaniyye” maddesinde ise bazi sairlerin caize
alabileceklerini diistindiikleri kisileri 6ven kasidelerini sunmak i¢in mevsim baglangiglart ile
ramazan ve bayram gibi giinleri en uygun vakitler olarak gordiiklerini belirtir (Kiirk¢tioglu, 1994:
123).

Caize meselesine Edebiyat Kaideleri’nin “Kaside” maddesinde sairlerin fahriye ile kibar
dilenci olduklarini anlatmak istedikleri (Kirenci, 2019: 277) sOylenerek ¢ok kisa yer verilmistir. Bu
kisa deginmeye ragmen “kibar dilenci” tabirinin bu eserde de tekrarlanmasi yazarin bu meselede
klasik siiri elestirenler tarafinda durdugunun net bir ifadesidir.

Tahiri’l-Mevlevi, Tedrisdt-i Edebiyyeden Nazm ve Egkdl-i Nazm eserinde ise caize
meselesine “Medayih” ve “Kaside” basliklart altinda yer verir. Methiyeyi agiklarken sairlerin caize
veya clilisiyye alma fikirlerine dikkat ceker ve bu manzumelerin yonetimdeki keyfi ve sert
tutumlarin sebebi ve destekcisi oldugunu belirtir. Yazarin burada kullandig1 “para koparmak™ ve
“ciilas ¢akmak” tabirleri elestirinin derecesini artiran ifadeler olarak dikkat ¢eker:

“9. medayihtir ki para koparmak yahud culis ¢cakmak fikriyle selatine, viizeraya,
kiiberaya takdim edilen sitayis-namelerdir. Tefer’un ve istibdadin saik-i yeganesi,
meslk-1 mutlaki bunlardir denilse hatd edilmemis olur. Bu kismin mevadd-1
imlaiyyesi alelekser kasdid oldugundan...” (Turan 2015: 72).

Yazar “Kaside” baslig1 altinda ise onun buraya kadar verdigimiz goriiglerini toplu bir sekilde
dile getirir. Bu durum da boliime bir nevi elestiri yazis1 havasi katar. Yazarin diger eserlerinde de
sik tekrarladigi “kibar dilenci” (Turan, 2015: 153) tabiri yaninda “istibdad muhrikligi”, “mezalim
miisevvikligi”, “kaside dilenciligi”, “madihin-i lidm” (Turan, 2015: 141) gibi bir kism1 hakaretamiz
sayilabilecek nitelemeler ile “kasidecilik illeti” (Turan, 2015: 143) seklindeki ifadeler elestirinin

boyutunu gosterir.

Yazarin boliimiin bagslarinda sdyledigi su ifadeler caize konusundaki goriislerinin adeta bir
Ozeti olmas1 ve caizeyi yalanci sahitlere verilen licrete benzeterek meseleyi samimiyetsizlikten de
Oteye gotiirmesi bakimindan énem arz eder:

“...Bize kalirsa kasidede, maksfid degil ma-bihi’l-kasd ma’nasinadir ki asil
maksid olan vasita ile alinacak caizedir. Ciinkii efendiler! Kasidecilik, daha dogrusu
meddahlik, eskiden pek revach ve sermayesi it’ab-1 zihinden ibaret bir san’at idi. Bir
sdir, parasiz kaldi m1 mal ve mansibca biiyiik bir adami goziine kestirir, sdyan-1 medh
olup olmadigini diisiinmeksizin ona bir sitdyis-ndme yazar, viis’at-1 hayaline gore
miibalagat-1 merdide ile memddhunu ugurduk¢a ugurur. Asuménlari, 14-mekanlari
gegirir, elifi mertek sanan bir cahilin irfan ve faziletinden, siseyi disindan yalayan bir
hasisin kerem ve sehavetinden, gece disariya ¢ikmadan ¢ekinen bir korkagin secaat ve
besaletinden dem urur. Bunlara mukabil de yalanci séhidlerine verilen iicret gibi
“caize” namyla bahgisler alirdi (Turan, 2015: 140-141).

Tahirii’l1-Mevlevi bu bdliimde ayrica diger eserlerinde ve bu eserin “Medayih” boliimiinde
acikladig1 goriislerinden ve verdigi misallerden farkli olarak meselenin rahatsizlik verici boyuta
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ulastig’’ ve @mit edilen caizeye ulasilamadigi zaman ayni manzumenin isminin degistirilerek
baskalarina da sunuldugunu ifade eder:

“Sonralar1 kaside dilenciligi pek miiz’ic bir raddeye gelmis olmali ki memdihin-i kiram,
madihin-i lidma cdize yerine ¢in-i cebin ile mukabeleye baslamig , bunun iizerine de clizesi
zuhilir etmeyen bir sitdyis-ndmenin ismi degistirilerek digerine, hatta o da para vermezse daha
bagkasina takdim edilmesi miiedda hiikkmiini almis” (Turan, 2015: 141).

2.2.Dil

Klasik Tiirk edebiyatinin en fazla elestirilen yonii olan dil konusundaki tartismalar sunilik,
samimiyetsizlik, millilik ve yliksek ziimre edebiyati tartigmalarimi da igine alacak sekilde
yiiriitiilmiistiir. Buna gore lafiz siislemelerinin dili anlasilmaz hale getirdigi, Arap¢a ve Fars¢adan
alinan kelime, terkip ve kurallar ile bu edebiyatin dilinin Tiirk¢e olmaktan ¢iktig1 seklinde goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Nergisi (61. 1635) ve Veysi (6]. 1628) sahsinda elestirilen eski nesrin
Arapga ve Farsca bilmeden anlasilamayacagi, hatta bu isimlerin eserlerinin bir Tiirk bir Arap ve bir
Acem yaninda okundugunda ii¢iiniin de anlayamayacagi farkli bir dil oldugu ifade edilmistir. Buna
mukabil klasik edebiyatin dilinin zengin, islenmis, ifade kabiliyeti yliksek ve mevcut dili hazirlayan
miikemmel bir dil oldugunu diisiinenler de vardir. Ayrica bu grup i¢inde ihtiya¢ sebebiyle alinan
yabancit unsurlarin gramer ve sentaks i¢inde eridigini, bunlarin kullanila kullanmila Tiirkgeyle
biitiinlestigini ve dilin biinyesine kuvvet verdigini sdyleyenler de olmustur (Erbay, 1997: 268-304;
Ozdemir, 2010: 286-307; Kahraman, 1996: 176-189; Golpinarli, 1945: 95-96).

Tahirii’l-Mevlevi klasik edebiyatin dili konusundaki diisiincelerini en net sekilde Edebiyat
Kaideleri adli eserinin son kisminda “Eski Nesrimiz” bashg altinda belirtmigtir. Orhun
Kitabeleri’'nden kasitla eski Tirk nesrinin olduk¢a sade oldugunu sdyleyen Tahiri’l-Mevlevi
“Diisliniildiigli ve duyuldugu gibi samimi yazilir, gosteris yapmak i¢in ukalalik etmeye
kalkisilmazdi” (Kirenci, 2019: 283) diyerek klasik edebiyatin nesrine elestirel bir gondermede
bulunur. Klasik edebiyatin nesrinin baslangi¢ta sade oldugunu belirten yazar, II. Murad devrinde de
Mercimek Ahmed (61. 1431°den sonra) ve Dursun Bey (6l. 1491°den sonra) gibi isimlerin eserlerini
sade yazmalarina karsilik ayni asrin nasirlerinden Sinan Pasa (6l. 1486) ve Nisanct Mehmed
Pasa’nin (6l. 1571) Tiirk nesrini koyulastirmaya basladiklarini, daha sonraki asirda ise Yavuz Sultan
Selim’in (1512-1520) gayet koyu bir Farsca ile yazilmis olan Vassaf Tarihi okumaya merakinin o
asrin nasirlerini benzer tarzda yazmaya mecbur biraktigini soyler:

“Fatih’in babasi Ikinci Murad zamaninda yetisen Mercimek Ahmed ‘Kabusname’
isimli Farisi bir kitabi gayet acik olarak Tiirk¢ceye c¢evirdigi gibi, Fatih devri
adamlarindan Dursun Bey de bdyle bir iislab ile Istanbul fethini yazmusti. Lakin yine
0 asrin nasirlerinden Sinan Pasa ile Nisanci Mehmed Pasa, hususi ve resmi Tiirk
nesrini koyulagtirmaya basladilar. Yavuz’un “Vassaf Tarihi” okumaya merakli
olmasi, o tarihin gayet koyu bir Farisi ile yazilmis bulunmasi, o asir nasirlerini o

vadide yaz1 yazmaya mecbur etti” (Kirenci, 2019: 283-284).

Tahiri’l-Mevlevi 16. asirda eserlerde Arapga ve Farsga kelimeleri ¢ok kullanmanin alimlik
gostergesi oldugunu ve nasirlerin kendilerine cahil dedirtmemek adina eserlerini Arapga ve Farsca

" Yazar bu duruma 6rnek olarak bir fikra da anlatir. Bkz. Turan, age., 2015: 142,
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lafizlarla doldurduklarini belirtir. 17. asirda Veysi ve Nergisi’nin ti¢ lisandan olusan Tiirk nesrini bu
iic millete mensup kisiler tarafindan da anlagilmayacak hale getirdiklerini sdyleyen yazar daha
sonraki asirlarda yetisen nasirlerin Veysi ve Nergisi tarzinda yazdiklarini ifade ederken bu tarzi
“garabet” olarak tanimlar:

“11/17. asra yetisen Alasehirli Veysi ile Bosnali Nergisi Tiirk nesrini Tiirk’tin de
Arap’in da Acem’in de taniyamayacagi bir kiliga soktular. Sonra gelenler ise garabet
gostermekte bunlara yetismeye cabaladilar. Halka okutmak i¢in ve anlatmak icin ara
sira sade bir uslab ile kitaplar yazanlar olmustu. Fakat bunlar da sade yazdiklarindan
dolay1 eserlerinin mukaddimesinde adeta oziir dilemislerdi. Ciinkii ragbet goéren
yazilar, otekilerin karaladiklari idi” (Kirenci, 2019: 284).

Tahirii’l-Mevlevi, Nazm ve Eskal-i Nazm’in “Nazm” bashgt altinda hece ve aruz veznine dair
aciklamalar yaparken hece vezni taraftarlarinin avamin efail ve tefaili anlamayacaklar1 iddiasina
karsilik “Acaba avamin anlamadigi ve anlamadigi i¢in zevk almadigi efail ve tefail denilen
veznlerdeki dheng mi, yoksa onlarin mevzinlarindaki garaib-i rengarenk mi?” (Turan, 2015: 32)
dedikten sonra Nabi (6l. 1712) ve Tevfik Fikret’ten (6l. 1915) 6rnekler verir ve avamdan birinin
bunlar1 dinlemesi halinde uyuklamaya baslayacaklarini sdyler. Bu durumun sebebini “...anlamadig1
birtakim elfazin ictimd’indan hustle gelen aheng-i veznin ona ninni gibi te’sir etmesi” (Turan,
2005: 33) olarak agiklayan yazar sdyle devam eder:

“Fakat insaf ve i’tiraf edelim ki Sinasi’nin:

Ag idi bir karakus yavrusu bir giin yuvada
Anasi yoksul aningiin yem arardi ovada

Bir bora ¢ikt1 yuva, derken agagtan diistii
Basina yavrucagin koylii ¢ocuklar isiistii. .. ilh.

hikayesi keliméat-1 meshire ile yazildig1 i¢in mahalle kahvesinde okunsa da anlagilir,
kdy odasinda da” (Turan, 2015: 33).

Tahiri’l-Mevlevi burada verdigi orneklerde avam tarafindan anlagilmayan tarafin siirlerin
vezni degil, dili oldugunu sdyler. Bunu yaparken hem Nabi’den hem Fikret’ten 6rnek vererek
meseleyl sadece klasik siir baglaminda degerlendirmemis olsa da klasik siirin dilinin halka hitap
etmedigi seklindeki goriisii teyit etmis olur.

Edebiyat Liigati’nin “Caize” ve “Kaside” maddelerinde yer verilen anekdot da dil meselesi
acisindan dikkat g¢ekicidir. Caize meselesinde de deginilen anekdota gore Germiyan hiikiimdari
Yakup Bey bir saz sairinin siirini dinledikten sonra anlasilir olmasi bakimindan bu siire ovgiide
bulunurken Seyhi’nin siirlerini anlamadigini soyler. Téhirii’l-Mevlevi’nin “Caize” maddesinde
anekdotu anlatmadan 6nce Miisliiman hiikiimdarlara isaretle “Garibi suras1 ki o hiikiimdarlarin
cogu, hakkinda yazilan ve huziirunda okunan kasideleri anlamadan dinler ve kaillerine ihsan
ederdi.” (Kiirk¢lioglu, 1994: 28) demesi ve anekdotu anlattiktan sonra Yakup Bey’in isin dogrusunu
sOyledigini ifade etmesi de klasik Tirk siirinin dilinin anlagilamadigi seklindeki goriisii kabul
ettigini gosterir.
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2.3. Ziimre Edebiyati/Saray Edebiyati

Klasik Tiirk edebiyati tesekkiil ettigi ve ilgi gérdiigii ¢evrenin dar ve miinevver bir ziimreden
ibaret oldugu, dolayisiyla da toplumun belirli bir kesimine hitap ettigi gerekgesiyle elestirilmis ve
bu kesime isaretle “ziimre edebiyat1”, “saray edebiyat1”, “Enderun edebiyati” ve “divan edebiyat1”
gibi adlarla anilmistir (Okuyucu, 2006: 234; Kahraman, 1996: 202-203). Bu agidan klasik edebiyat-
halk edebiyati karsithigr ¢ergevesinde ele alinan klasik edebiyatin; dili, vezni, mazmunlar1 ve
muhtevasiyla halktan ve ictimailikten uzak oldugu iddia edilmistir (Kahraman, 1996: 208-213;
Ozdemir, 2010: 342-345). Bununla birlikte bu edebiyatin yasanilan hayata dair pek ¢ok ayrintiy:
barindirdigi, imparatorlugun her kosesinde temsilcilerinin oldugu ve bunlarin eserlerinin vatanin
dort bir yanma yayildigini diisiinenler de vardir (Ozdemir, 2010: 344; Unaydin, 1985: 262; Diizlii,

2015: 499).

Tahiri’l-Mevlevi’nin bu konu kapsaminda degerlendirilebilecek diisiinceleri Edebiyat Liigati
ile Nazm ve Eskdl-i Nazm’da yer almaktadir. Esasinda Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’nin
“Divan” maddesinin bir alt maddesi olarak kaleme aldigi “Divan edebiyati” baslig1 altinda
yazdiklar1 konu hakkindaki goriisiinii net olarak ortaya koymaktadir:

“Eskiden beri Tiirk edebiyati avam ve havasa mahsus olmak tizere ikiye ayrilmisdi.
Hece vezniyle sdylemis olan saz sairlerinin deyislerine yakin zamanlarda ‘Halk
Edebiyatr’, arliz vezniyle yazmis olan sairlerin manzumelerine de ‘Divan edebiyatr’
denildi” (Kiirk¢iioglu, 1994: 36).

Tahiri’l-Mevlevi, burada “halk edebiyati” ve “divan edebiyat1” isimlendirmesinin yakin
zamanlarda gerceklestigini ifade etmekle birlikte Tiirk edebiyatinda eskiden beri avam ve havasa
hitap eden iki farkli kolun varligin1 kabul etmektedir. Bu iki farkli kolun vezinlerinin ayriligin1 da
“ayirict unsur” olarak belirten yazar, dil bahsinde de belirtildigi lizere, vezinlerin avam ve havas
ayrimi konusunda bir sey soylemez.

Edebiyat Liigatrnin “Ozan” maddesinde de meseleyi halk edebiyati ve klasik edebiyat
karsithgr cercevesinde ele alan Tahirii’l-Mevlevi, Tiirk edebiyatinin birinci devresinde ozanlarin
hece ile yazdiklari manzumelerin Tiirk toplumunun geneline hitap ettigini; ikinci devrede ise
okumus, yazmis sairlerin yetistigini ve yiiksek tabakanin bu sairlerin yazdiklarini okumaya
basladiklarii, halkin ise eskisi gibi ozanlarin soézlerini dinlediklerini sdylemistir. Yazarin bu
maddede “yiiksek tabaka-halk” karsitligini kullanmasi, edebiyatin birinci ve ikinci devresi ile
kastettiginin sozlii-yazili edebiyattan ziyade Islamiyet &ncesi ve sonrasi edebiyatlar ve 6zellikle de
halk edebiyati ile klasik edebiyat sahalar1 oldugunu diisiindiirmektedir:®

“Ozanlar, hece vezni ile tertib ettikleri manzimeleri ‘Kopuz’ denilen sazla
terenniim ederlerdi. Edebiyat tarihimizin birinci devresinde Tiirkiin edebi zevki,
bunlarm okuduklar1 nazimlarla tatmin olunurdu. ikinci devrede ise okumus, yazmis
Tiirk sairleri yetisdi. Yiiksek tabaka, sairlerin yazilarim okumaya bagladi. Halk ise
eskisi gibi ozanlarin kopuz nagmelerine karisan sozlerini dinledi ve onlardan zevk

8 Yazar Edebiyat Kaideleri adli eserinin “Klasik ve Klasisizm” maddesinde klasik Tiirk edebiyatii Yusuf Has Hacib’in Kutadgu
Bilig eseriyle baglatir. Bkz. Kirenci, age., 268.
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aldi. Nihayet ozanlar unutuldu, onlarin yerini halk arasinda yetisen ve ‘asik’ nami
verilen ‘saz sairleri’ tutdu” (Kiirk¢tioglu, 1994: 119).

Tahiri’l-Mevlevi, Nazm ve Eskdl-i Nazm’m “Misra yahud Misrd” bagligi altinda berceste
misra ve bu misralarin kaliciligindan bahsederken Koca Ragib Pasa’nin (6l. 1763) “Secaat arz
ederken merd-i Kibti sirkatin sdyler” misrai1 ile Baki’nin (61. 1600) “Gorelim ayine-i devran ne stret
gosterir” misralarini 6rnek verir ve bu misralarin darbimesel haline geldigini, insanlarin yeri
geldikge bu musralart kullandiklarim1 fakat Ragip Pasa ile Baki’nin isimlerini bile duymamis
olabileceklerini belirtir (Turan, 2015: 89). Yazar burada “berceste misra” kavramimi farkli bir
baglamda ele almakla birlikte darbimesel halini alan bu s6zlerin halk tarafindan kullanilmasina
karsin sairlerinin adlarinin duyulmamis olabilecegini sdylerken, dolayli yoldan, klasik edebiyatin
halktan uzak oldugunu da ifade etmis olur.

Edebiyat Liigat'nin “Idiyye” ve “Ramazaniyye” maddelerinden ise Tahirii’l-Mevlevi’nin
klasik edebiyatin hayati yansitmadig1 seklindeki goriislere katilmadigi anlasilmaktadir. Zira yazar
bu maddelerde Nedim’in ve Enderunlu Vasif’in (61. 1824) kasidelerinde Istanbul bayramlarinin ve

ramazandaki cemiyet ahvalinin tarif edildigini sdyleyerek bu siirlerden 6rnekler verir (Kiirk¢lioglu,
1994: 59-60, 123-124).

2.4. Millilik Meselesi ve Taklitcilik

Millilik tartigmalarinda klasik Tiirk edebiyatinin Acem ve Arap edebiyatlarini taklitle ortaya
ciktigi, bir miiddet sonra da kendini taklit ettigi konusunda taraflar hemfikir olmakla birlikte bu
taklitin uzun siirmesi ve bazen asirtya kagmasi elestirilmistir. Acem ve Arap edebiyatlarindan alinan
vezin, nazim sekilleri ve mazmunlar gibi kliselerle klasik edebiyatin kendi toplumunu yansitmadigi,
milli ruha ve milli zevke yabanci kaldigi seklindeki elestiriler klasik Tiirk edebiyatindaki
etkilenmenin ihtiyagtan kaynaklandigi, alinan unsurlari islerken orijinal kalindigi, hatta bunlarin
asildig1 seklindeki goriislerle karsilik bulmustur (Ozdemir; 2010: 389-438; Kahraman, 1996: 223-
240).

Kaynag1 ve kaynaklik etmesi itibariyla “klasik edebiyat™ tartismalariyla da birlikte yiiriiyen
millilik meselesinde yeni bir anlayisa gore tesis edilen bir toplumun edebiyati i¢gin Osmanli dénemi
edebiyatinin kaynak teskil edemeyecegi goriisii de meselenin bir bagka boyutunu olusturur
(Kahraman, 1996: 130). Buna karsilik klasik Tiirk edebiyatinin her seye ragmen biitiin milletin
edebl zevkini besleyen bir edebiyat oldugu ve ileride olusturulacak Tiirk edebiyati i¢cin kaynak
edebiyat olabilecegini diisiinenler de vardir (Kahraman, 1996: 131-132).

Téhirii’l-Mevlevi’nin millilik konusundaki goriislerine ¢alismaya kaynaklik eden {i¢ eserinde de
rastlanmakla birlikte bu goriisler ¢ogu yerde bir elestiri veya savunma niteligi tasimaktan ziyade
durum tespiti seklinde yer alir:

Edebiyat Liigan

“(Sec/Seci maddesi) Tiirk nesri, eski zamanlarda -seci’ gibi kiilfetlere diisiilmeksizin
tabii ve sade yazilirmig. Bu, Orhon abidelerindeki yazilardan anlasildigi gibi 14. asra
kadar yazilan mensir kitablarin satirlarinda da goriiliiyor. 15. asirda yetisen Sinan
Pasa, Acem nesrini takliden kaleme aldig1 Tazarru’name'sinin her fikrasini miisecca’
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olarak yazmig, ondan sonra eli kalem tutabilenleri, mutlaka seci’li yazmak meraki
sarmigdir” (Kiirkctioglu, 1994: 132).

Edebiyat Kaideleri

“(Nazim Sekilleri maddesi) Tirkler Miisliman olduktan ve Islam tesiri altina
girdikten sonra Arap ve Acem edebiyatindaki nazim sekillerini tahsil goérmiis olan
Tiirk sairleri de kabul ve Tiirkgeye tatbik ettiler. Iran sairleri gibi divanlar viicuda
getirdiler” (Kirenci, 2019: 264).

“(Divan Edebiyati yahut Klasik Edebiyat maddesi) Eskiden Arap, Acem ve
onlar1 taklit eden Tiirk sairleri, manzum eserlerini adet hiikmiine girmis bir tertip ile
bir mecmuaya kaydederler” (Kirenci, 2019: 267).

“(Yek-@henk maddesi) Nazimda gazel sekli Araplar tarafindan ihdas edilmis ve
asikane mevzulara tahsisi olunmustu. Sonra Acemler, her vadide, hatta her beyti ayri
mana ifade eder surette gazeller yazdilar. Bizim divan sairleri de Acem edebiyatini
ornek tutmus olduklar icin, iclerinden pek c¢oklari mahza kafiye hatir1 icin gazeller
tanzim ettiler...” (Kirenci, 2019: 274-275).

Nazm ve Eskdl-i Nazm

“(Nazm) ...Fakat suarayi-1 Fiirs, Arab bahirlerinin on dokuzunu da kabil etmedi.
En selis ve aheng-dar olanlarini aldi. Onlarin peyrevi bulunan siihan-veran-1 Osmani
ise Acemlerin begendikleri evzanin da en sdmia-nlivazint ayirdi...” (Turan, 2015:
37).

Verilen bu 6rneklerde Tahirti’l-Mevlevi hem genel olarak klasik Tiirk edebiyati icin hem de
vezin ve nazim sekilleri gibi unsurlar i¢in Arap ve Acem tesiri ile taklidinden s6z etmistir. Bununla
birlikte s6z konusu eserlerdeki bazi maddelerde Tiirk edebiyatinda kullanilan vezin ve nazim
sekillerinden bahsederken bu unsurlar icin “millilik-gayrimillilik” tabirlerini kullanmas1 dikkat
cekicidir:

“Bizde iki tiirli vezin, yani nazim Olglisii vardir. Birine ‘hece vezni’ yahut
‘parmak hesabi’ Obiiriine ‘aruz vezni” tabir edilir. Hece vezni, bizim milli

veznimizdir. Aruz, Araplardan Acemlere, onlardan bize ge¢mistir” (Kirenci, 2019:
240).

“Bizde hece ve aruz namu ile iki tiirlii vezin oldugu gibi biri milli digeri gayri
milli olmak tizere iki nevi de nazim sekli vardir” (Kirenci, 2019: 263).

“Bizde iki tiirli vezn vardir. Biri parmak hisab1 dedikleri vezn-i Tirki’dir ki
nazm-1 Osmani miiessisleri safi ve milli fikrlerini bununla tanzim etmislerdir” (Turan,
2015: 27).

Edebiyat Liigati’nin “Edebiyat” maddesinde Tiirk edebiyat1 tarihinden s6z ederken daha 6nce
kaleme aldig1 Edebiyat Tarihimize Dair Manzum Bir Muhtira adli eserinden aktardigi bir boliim de
onun millilik endisesi tasidiginin gostergesidir. Fakat burada sadece klasik Tiirk edebiyatinin degil,
Tiirk edebiyatinin genelinin milli olmadigini ifade eder:
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“Tiirk edebiyatinin tarihi devreleri: Edebiyat tarihimizi yazanlar, umumi bir
taksim ile edebi devrelerimizi iice ayiriyorlar. Bu devreleri ben de ‘Manzum
Muhtira’da su yolda anlatmigdim:

Tiirk edebiyati miiverrihleri,
Ug devre say1yor bagindan beri

Islam’dan mukaddem, Islamdan sonra,
Bir de Avrupa’nin taklidi hala.

Pek eski zamandan beri Tiirklerin
Bilgisi, duygusu derin mi derin

Ne vakit baslad1 edebi onun
Tarihten evvelki zamana sorun.

Birinci devrenin zamani uzar
Hicretin besinci asrina kadar

Ikinci devre de epeyce uzanmis
Tanzimat devrine kadar dayanmusg

Baglamig Sinasi ligiincii devre
Simdiki edebi devir, o devre

Millet bir dordiincii devre bulmal
Mabhsulii tamamen milli olmali” (Kiirk¢iioglu, 1994: 41)

A

Tahirii’l-Mevlevi “klasik edebiyat” meselesine ise kuralcilik ve klasik edebiyatin kaynagi agisindan
Edebiyat Liigati ve Edebiyat Kaideleri adli eserlerinde deginir fakat klasik Tiirk edebiyatinin
kaynaklik etme mevzusuna dair bir sey sdylemez:

Edebiyat Liigan

“(Klasizm maddesi) Yunan ve Roma edebiyatinin tesirleri ve onlarin taklidi ile
meydana gelmis edebi bir tarz. Arab ve Acem edebiyatinin tesir ve taklidi ile teessiis
ettigi i¢in bizim Divan Edebiyati'na da ‘Klasik Edebiyat’ diyorlar” (Kiirk¢iioglu,
1994: 89).

Edebiyat Kaideleri

“(Divan Edebiyan yahut Klasik Edebiyat maddesi) ...Divan edebiyatinin nazim
sekilleri degismez bir surette kararlasmis oldugu gibi edebi mevzulari, miisebbeh,
miigebbehiin-bih, miisteariin-leh ve miisteariin-minh olacak seyleri de tayin edilmisti.
Eski sairlerimiz, fikirlerini, hislerini, hayallerini yazabilmek igin bu esaslara uymak
mecburiyetinde idiler. Fiiruatta yenilik gosterseler bile mukarrer esaslarin haricine
¢ikamazlardi. Bundan dolayr divan edebiyatimiza “klasik edebiyat” adin1 da
veriyorlar” (Kirenci, 2019: 267).°

® Yazarin bu maddedeki goriisleri Edebiyat Liigat’mn “Divan” maddesinin alt bashgi olarak “Divan edebiyati” boliimiinde de aynen
yer almaktadir. Bkz. age., s. 36.
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“(Klasik ve Klasisizm maddesi) ...Fransizlarin klasisizmi eski Latin ve Yunan
edebiyati umdelerini kabul ve tatbik suretiyle 17. asirda meydana cikti. Sanat ve
kavaide riayeti, eda ve miiedda itibariyle miikemmeliyeti esas ittihaz etti.

Bizim divan edebiyati da Iran edebiyatin1 mesk edinmis, Araplarin, Acemlerin edebi
kaidelerinden ayrilamamis olmasi dolayisiyla Garb’in klasik edebiyatini andirtyor.
Bizde divan edebiyatina yahut klasik edebiyata 5/11. asirda ve elde mevcut eserlere
gore Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig ismindeki eseriyle baslanilmisti. Avrupa

klasisizmi ise bizimkinden tam alt1 asir sonra zuhura geldi...” (Kirenci, 2019: 267-
268).

2.5. Ahlak

Klasik Tiirk siirine ahlaki agidan yoneltilen tenkitler “mey”, “mahbub” ve “sovgi”
konularinda yogunlasmistir. Genel olarak toplum ahlakini fesada ugrattigi soylenen klasik Tiirk
edebiyati ozellikle mey ve mahbubun sik kullanilmasi, divanlarin sehvani ve nefsani lezzetlerle
dolu olmasi bakimindan elestirilmistir (Erbay, 1997: 390-404; Ozdemir, 2010: 327-328).
“Gayritabii agk” (Golpinarli, 1945: 29) olarak da ifade edilen sevgilinin cinsiyeti meselesi de
“mahbubguluk” tartismalarinda elestirilerin bir baska boyutunu olusturmustur (Kahraman, 1996:
272-274). Klasik sairlerin hiciv ve mizah adina ortaya koyduklar1 metinler de tahkir ve terzilden
ibaret olmasi bakimindan elestiri konusu yapilmistir. Zira bu metinler yiiz kizartici ifadelerle
doludur (Golpmarl, 1945: 67-68; Erbay, 1997: 399-400). Bunlarin disinda ise kisisel ¢ikarlara
hizmet etmesi ve asirtya kagmasi sebebiyle “methiye” ve “fahriye” uygulamalar1 da edebe aykiri
bulunmustur (Erbay, 1997: 397-401).

“Ahlak” meselesi dahilinde klasik Tiirk siirine yoneltilen bu elestirilere karsilik sairlerin bu
konulardaki tavirlarinin klasik Tiirk siirinin siirlari ¢izilmis diinyasindan kaynaklandigi, gelenegi
takip eden klasik sairlerin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, mey ve mahbup
kavramlarinin tasavvufi anlamda kullanildig seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir (Erbay, 1997: 390-
406, Kahraman, 1996: 280-284; Ozdemir, 2010: 326-329).

Ahlakla ilgili konular Tahirii’l-Mevlevi’nin klasik Tiirk sairlerini en sert sekilde elestirdigi
meseleler olarak Edebiyat Liigat: ile Nazm ve Eskdal-i Nazm’da karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar Nazm
ve Egkadl-i Nazm’da sarabin zararlarini dile getirerek giris yaptlgllo “Sarabiyat”"" bashg altinda
klasik Tiirk siiri ve sairlerine elestirilerde bulunmustur. Yazarin divanlarda saraba dair siirlerin
bulundugu sayfalar1 sarap damlalariyla lekelenmis masa Oriilerine benzetip bu siirlerin divanlar
kirlettigini soyledikten sonra “Keske yazilmamis olsalardi” diyerek verdigi orneklerin ¢ogu aslinda
Tanzimat sonrast metinlere aittir. Bu durum onun ahlak ve edebiyat anlayisinin gostergesidir. O,
edebiyatin toplum iizerindeki etkisini dikkate alarak sarap i¢meyi 6ven ve Ozendiren siirlerin
karsisinda durur:

10 «Sarabiyattir ki canlar yakan, haniimanlar yikan sarab ile dlem-i 4bin lezzet ve letafetine déir:

I¢ bade giizel sev de ne derlerse desinler

Meyhénede yat evde ne derlerse desinler
tarzinda soyleniglerdir” (Turan, 2015: 67).
11 Bu boliim Tahiri’l-Mevlevi’nin Namik Kemal ve Ziya Paga’nin Nedim’in “Kd6sk Kasidesi”ne nazirerelerinin serhine dair kaleme
aldig1 eserde de yer almaktadir. Bu eser ile ilgili bir caligma yapan Abdulmuttalip Ipek bu metinde Tahirii’l-Mevlevi’nin sarapla ilgili
olarak klasik sairleri elestirdigini belirtmistir. Bkz. Abdulmuttalip Ipek (2016). “Nedim’in Késk Kasidesi’ne Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin Nazirelerinin Tahirii’l-Mevlevi Tarafindan Serhi”, 4.U Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 56, s. 989, 993-994,
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“...Sahaif-i devavini katrat-1 sahba ile lekelenmis masa oOriilerine benzeyen bu yazilar
maatteessiif ekdbir-i suardmizdan pek ¢ogunun mecmdia-i sanihatimi kirletmektedir.
Keske Nef’1 ile Kemal’in:

Merhaba ey cam-1 miné-y1 mey-i yakit-reng
Devri gelsiin senden 6grensiin sipihr-i bi-direng

ve
Bezm-i safida seyret ol cam-1 giil-nisar1
Bir lale hey’etinde gor feyz-i nev-bahari
beyitleriyle masdar olan Saki-nameleri ve Ekrem Bey’le Naci’nin:
Sarabi kim ki nlis eder dilinde ask cls eder
Misal-i yem hur(s eder dii cesm-i esk-bar ile
ve

Gonliime sakiyi mi’mar eyledim meyhéanede
Allah Allah Ka’be i’mar eyledim meyhanede

beyitlerini havi bulunan yaveleri yazilmamus olsa idi.” (Turan, 2015: 67-68).

Bu so6zleriyle genel olarak sarabin yer aldig siirlere karsi ¢ikan Tahirii’l-Mevlevi sézlerinin
devaminda “Siihan-veran-1 asra si-i zannetmeyelim” (Turan, 2015: 68) diyerek elestirilerini
biitiinliyle klasik sairlere kaydirir. Bu durum da onun s6z konusu hususu modern edebiyattan
ziyade klasik edebiyata ait bir 6zellik olarak kabul ettiginin ve klasik Tiirk siirinin “mey ve
mahblib edebiyati” oldugu seklindeki goriislere en azindan “mey” kismiyla katildiginin
gostergesidir:

“...Stihan-veran-1 asra s@i-i zann etmeyelim ama eski siirlerde garib bir halet-i rihiyye

varmig. Sarhos olmadan si’r sOylenemezmis gibi isreti sairligin levazimindan
addetmisler ve ibtila-y1 kiitle “rindlik” unvan-1 muhtesemini vermigler! Kimi:

Lokma-i gam ki gel{i-gir-i melal oldu bana
Sir-i mader gibi mey simdi helal oldu bana -izzet Bey-
ve

Hall-i mey emrinde bir tedbir buldum giis edin
Mest olun teklif-i sakit (edin) andan niis edin -¥-

Herzesiyle istihlal-i saraba kalkismis, kimi igmeden men’ edildigi ab-1 atesini ihtikan
stretiyle isti’male baglamig kimi:

O rind-i mey-perestim ki kase-i serime
Dokunsalar gelir avaze-i sarab -Enis Dede-

diye sayiklamis. Kimi de:
Ben sehid-i badeyim dostlar demim yad eyleyin
Tiirbemi meyhane enkaziyla biinyad eyleyin
Tiirbedar olsun bana bir pir-i meyhar-1 garib
Nezr-i sarhosan ile ol pire imdad eyleyin -¥-
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tarzinda vasiyetler etmis!” (Turan, 2015: 68-69).

Bu ifadelerle sairlerin sarhos olmadan siir sOylenemezmis gibi isreti sairligin gere8i gibi
gosteren ve bunu 6zendiren tavirlarina karsi ¢ikan yazar sonrasinda da siir ile suurun ayni kokten
geldigini ve alkollii iceceklerin suuru ortadan kaldirdigini sdyleyerek sairlik ile sarap arasinda
olmazsa olmaz gibi gosterilen ilgiyi reddeder. Hatta isreti 6ven ve 6zendiren siirleri bastan beri

2 ¢

“yave”, “hezeyan”, “sayiklama” olarak nitelendiren yazar bu ilgiye dair sozleri de adeta suursuzluk
addeder:

“Si’r ile sulirun bir asildan oldugu ve mesriibat-1 kiitiliyyenin akil ve sufiru salib
bulundugu muhakkak iken:

Bir saire miinteha-y1 maksad
Bir sise sardb u bir semen-had -Ziya Pasa-

demenin hezeyan-1 mestaneden ne farki kalir?

Sarhos na’ralarindan baska bir sey olmayan bu tiirli sozler, artik edebiyat
sahasindan teb’id edilmelidir” (Turan, 2015: 69).

Yazar, Ziya Pasa’dan (6. 1880) verdigi Ornege isaretle bu tarz sozlerin artik edebiyattan
uzaklastirilmasi gerektigine dair ifadesiyle de sairlerdeki bu rindane edaya, basta oldugu gibi, genel
olarak kars1 ¢ikar.

Tahiri’l-Mevlevi’nin “Sarabiyat” baslig1 altindaki tiim bu olumsuz goriisleri yaninda, divan
sahibi bir sair olarak, “klasik siirde sarab ve saraba dair unsurlarin tasavvufi anlamlariyla yer
aldig1” seklindeki goriisten hi¢ s6z etmemesi ya da bu minvalde bir goriis beyan etmemesi de
dikkat cekicidir. Bu konudaki olumsuz diislincelerini bir anlamda bu tavriyla da destekleyen yazar,
bir beytine yer verdigi, Enis Dede’yle (6l. 1734/1735) ilgili dipnotta “Edirne Mevlevi-hanesi’nde
post-nisinlik etmis ve agzi ta’m-1 sardba pek yabanci kalmis iken mazmin-perdazlik merakiyla
kendi kendine iftirada bulunmustur” (Turan, 2015: 69) diyerek mazmunlarin tasavvufi anlamda
kullanilmas1 meselesine itibar etmemistir. Yazar sadece Edebiyat Liigati’nin “Saki-name”
maddesinde Osman Nevres’ten (6l. 1876) verdigi ornegin ardindan “Uzunca ve manziim
hikayelerde saki ile bu yolda muhatebe ve ondan zihin agiklig i¢in sarab miitalebe etmek adettir.
Saki de sarab da burada birer semboldiir” (Kiirk¢tioglu, 1994: 128) diyerek meseleye deginir fakat
bunlarmn kullanimi konusunda olumlu ya da olumsuz goriis bildirmez.

Tahiri’l-Mevlevi “mahbab” meselesine ise Edebiyat Liigati’'nin “Semacetii’t-Tahalllis”
maddesinde deginir. “Kaside baslangici demek olan ‘nesib’ yahit ‘tesbib’ ile ‘giiriz-gah’in ¢irkin
olmas1” (1994: 134) seklinde tanimladigi bu kavrama Ornek olarak gosterdigi Nedim’in
“Hammamiyye”sindeki ¢irkinligi su sekilde agiklar:

“Sabahleyin hamamda mahzin gordiigii bir giizelin Nedim’e nezr ettigi biseyi
kabul edecek mi, etmiyecek mi diye diisiindiigiinii, bu nezrin de Damad Ibrahim

Pasa vasfinda soyledigi birka¢ beytin miikafati oldugunu ballandira ballandira
anlatmasi her halde hafif mesreblikdir” (Kiirkgtioglu, 1994: 134).

Tahirii’l-Mevlevi’nin burada Nedim’in Damad Ibrahim Pasa vasfinda soyledigi birkag beytin
karsiliginda bir giizelin kendisine buse vermek istemesini ballandira ballandira anlatmasini
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hafifmegsreplik olarak nitelemesi konuyu ahlak boyutunda degerlendirdigini gosterir. Genelde
kadmlar i¢in kullanilan “haﬁfmegrep”12 tabirinin Nedim’in siirdeki sodyleyisi i¢in kullanilmasi,
onun sehvani duygular1 siirinde rahatlikla kullanmasi dolayistyla rahat ve ahlaka aykiri tavrini
tanimlama amagh olabilecegi gibi klasik siirdeki “gayritabii agk™ anlayisina yonelik de olabilir.
Zaten genellikle Nedim {izerinden tartisilan bu meselede “Hammamiyye” de hakkinda
miitalaalarda bulunulan bir manztimedir.*®

Ayni maddede “s6ze miinasebetsiz bir seyle baglamak” (Kiirk¢tioglu, 1994: 134) anlamindaki
“Semacetii’l-ibtida” kavramina da yer veren Tahirii’l-Mevlevi, Memdih Faik Pasa’nin (61. 1925)
“Titretir oldu biirGdetli heva pireheni/Bari ahimla 1sitsaydim o naziik bedeni” beytini
miinasebetsizlige 6rnek vermis, dolayisiyla da ahlaka aykiri olarak degerlendirmistir.

Calismaya konu olan eserlerde “mahbup” meselesiyle ilgili bagka bir goriise rastlanmamakla
birlikte yazarin “mey” meselesinde “hezeyan-1 mestane”’ye benzeterek edebiyattan uzaklastirilmasi
gereken sozlere ornek gosterdigi Ziya Pasa’nin “Bir sdire miinteha-y1 maksad/Bir sise sarab u bir
semen-had” beyti “mahbup” kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu anlamda buradaki goriisiin
genel bir karsi ¢ikis oldugunu da tekrar belirtmek gerekir.

Tahirii’l-Mevlevi'nin ahlak konusu kapsaminda klasik Tiirk sairlerine en sert elestiride
bulundugu hususlardan biri hiciv meselesidir. Tahiri’l-Mevlevi hem Nazm ve Eskdl-i Nazm’da
hem de Edebiyat Liigati’nda hiciv konusundaki goriislerine yer vermistir. Edebiyat Liigati’nin
“Hicviyye” maddesi, Nazm ve Eskal-i Nazm’daki “Hicviyat” boliimiiniin bir 6zeti gibidir. Konuya
“hicviyat™1 utanilacak isleri ve bunlar1 yapanlari duyurmak igin yazilan yazilar seklinde
tanimlayarak giris yapan yazar, bunlarin ifadesinde ahlaka uygunlugun zaruri oldugunu soyler. O,
rezillik ve algakligin engellenmesi, hak ve hakikatin miidafaasi i¢in kabul edilebilir olan hicve edep
dairesi disina ¢ikilmasi halinde hos bakmaz ve bu durumda rezil etmek yerine rezalete sebep
olunacigin1 diigiiniir (Turan, 2015: 76). Ardindan hiciv denilince akla ilk gelenin hicivleriyle
sonunu hazirlayan Nef’i ve onun eseri Sihdm-1 Kaza oldugunu fakat “sebb {i setm mecmuasi”
olarak niteledigi Sihdm-1 Kaza nin kiymetinin s6hretiyle uyumlu olmadigini belirtir:

“...Hiciv denilince en 6n hatira, muasirlarina el-améan c¢agirtmis ve nihayet dili
belasina ugramis olan Nef’1 ile manziimat-1 hicviyyesini ihtiva eden Siham-1 Kaza’s1
gelir. Garibdir ki

Gokten nazire indi Siham-1 Kaza’sina
Nef1 diliyle ugradi Hakk’1n belasina

denilecek kadar istihar eyleyen bu eserin kiymeti, s6hretiyle miitenasip degil, adeta
sebb 1 setm mecmiasidir. Miindericatindan Sadrazam Giircii Mehmed Pasa
hakkindaki su beytleri numiine olmak {izere yaziyoruz:

12 Hafifmesrep. “Davranislari, i¢inde bulundugu toplumun ahlak anlayisina uymayan (kadin), hafif yollu” (Akalin ve digerleri, 2011:
1025; https://sozluk.gov.tr), “Hoppa, oynak, serbest tavirli, ndmisu siiphe uyandiran (kadin)” (Ayverdi, 2008: 1160) seklinde
tanimlanmaktadir.

13 Ornek olarak bkz. Abdiilbaki Golpimarli (1945), Divan Edebiyan Beyanindadyr, Istanbul: Marmara Kitabevi, s. 29-30.
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Bunlar o mecmiianin en parlak ve en nezih olan ebyatidir. Artik séirlerini kiyas ve
tasavvur ediniz” (Turan, 2015: 77).

Sozlerinin devaminda hiciv sahasinda SiirGri (61. 1814), Vehbi ve Ayni’yi (61. 1757) anar ve
geveze olarak niteledigi bu isimlerin eserlerinin kaba kiifiirlerden ibaret oldugunu soyler.
Edebiyatin inceliklerine vakif bu isimlerin “edebi taslama” diye bir hayli edebsizlikler ettiklerini
fakat Esref (61. 1912) gibi niikteli s6z sOyleyemediklerini ifade etmistir (Turan, 2015: 77-78).

Tahirii’l-Mevlevi maddenin sonunda hiciv yollu da kullanilan “tehzil”e de bir parantez agar.
“Zevzeklik etmek” olarak gordiigii bu tiir siirlerden manidar olduklar1 icin okurlarim
neselendirenlerin bir dereceye kadar hos karsilanabilecegini soyler (Turan, 2015: 79-80).

Maddenin genelinde hiciv konusunda elestirel bir tavir sergileyen yazar maddenin sonlarina
dogru agtig1 bir paragrafta sairlerin buna mecbur kaldiklart durumlarin olabilecegini ve kabahatin
sOyleyende degil, sdyletende oldugunu belirtmistir:

“Nezahat-perveran iidebadan biri hicvi ‘miistekrih bir seyi agzina alip baskasinin
yiiziine tiikiirmektir’ diye ta’rif etmis. Dogrudur. Fakat hi¢ kimse bila-sebep sakiz
bile cignemezken o miistekrih seyi agzina alip da kizartmak istedigi surata
tiikkiiren bir sairin ne gibi mecburiyet tahtinda kaldig1 da diistiniilmelidir. Mesel4,
bulundugu daire-i resmiyyede temeyyiiz ve tahayyiiz etmis bir ehl-i kalem,
ma’limatina nisbeten pek din olan maasina kandatle ¢alisip dururken, yazmak
sOyle dursun, okumaktan bile aciz bir mahminin ‘Yiiri ya kulum!” hitdbina
mazhar olmus gibi birdenbire terakki ettigini goriir, gurQr-1 cah ile kendine de
kafa tutmaya basladigin1 miisdhede eylerse tabi’idir ki cani sikilir ve o sikinti ile:

Sirr-1 el-cinsii ile’l-cinsi tahattiir ederek
Eyle esseklik ile amirine arz-1 hiiner

Ced-be-ced ibn-i himér oldugunu isbat et
Bana yekten biniversin kiibera dersen eger

kit’asin1 yaziverir. Vaki’a bir bosbogazlik, binaen aleyh kabahattir. Lakin insaf edelim
ki asil kabahat soyleyende midir, sdyletende midir?”” (Turan, 2015: 79).

Bu ifadeler hiciv konusunda yapilan genel bir degerlendirme olmakla birlikte yazarin klasik
Tiirk sairlerine yonelttigi elestirileri de yumusatici niteliktedir.

Tahirt’l-Mevlevi ahlak meselesinde tartigilan bir bagka konu “fahriye”yi Edebiyat Liigatr’nin
“Fahriye” maddesinde sdyledigi bir climleyle bu acidan da degerlendirmistir. Fahriye konusuna,
daha 6nce de belirtildigi iizere™®, caize boyutunda da kars1 ¢ikan Tahirii’l-Mevlevi fahriye yazmay1
kendini begenmisligin ilan1 olmasi1 sebebiyle hos karsilamadigini ifade etmistir (Kiirk¢tioglu, 1994:
44).

Biitiin bunlarin disinda Edebiyat Liigati’nin “Edeb-i Kelam” maddesindeki bazi boliimler,
Muallim Naci’nin (61. 1893) sairlerin “algak goniilliiliik ugruna yaptiklar1 benzetmelerde, edeb ve
ahlakin disia c¢iktiklart” (Erbay, 1997: 401) yoniindeki tenkidiyle ortiismesi bakimindan dikkat

1 Bkz. Bu yazinin “Caize” maddesi.
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cekicidir. Hatta burada Muallim Naci’nin de hemen hemen benzer ifadelerle elestirdigi Fuzili’nin
bir beyti de yer almaktadir:

“Fuzili de sevgilisine olan fedakarligini:

Pére pare dil-i mecruh u perisanimdan
Ser-i kiiyunda gezen her ite bir pare feda

beytiyle anlatmaya kalkismigsa da edeb-i keldma ridyet edememis, okuyanlari
tiksindirecek bir hale getirmisdir.

Kakiiliinde sane kalmis sanma ey hursid-ra

Cak cak olmus asilmis kalb-i stizan ziilfiine
beyti de boyledir. Par¢a parca olmus kanli bir yiiregin bir kakiile yapisip sallanmasi
oldukga igreng bir manzara teskil eder sanirim. Su da unutulmamalidir ki nezahet ve

nezakete mugayir gorlinen bazi lafizlarin kullanilmasi zaruri olan yerler de vardir”
(Kiirk¢tioglu, 1994: 40).

Burada Tahirii’l-Mevlevi’nin bu konudaki elestirisinin maddede verdigi oOrneklerden
hareketle, Muallim Naci’nin elestirisinde de oldugu gibi™®, edebiyatin geneline yonelik oldugunu
belirtmek gerekir.

2.6. Sunilik

Klasik Tiirk siirindeki sunilik tartigmalar tabiat tasvirleri, hayal diinyas1 ve dil gibi meseleler
iizerinden gergeklesmistir. Sairlerin biitiin bu hususlar itibariyla miicerredin pesinden kosmalari
klasik siirde suniligin sebepleri arasinda gosterilir. Suni renkler, uydurma sekiller ve uydurma
perspektiflerin yer aldigi klasik siirde zihinde olusturulmus, tasavvuru gii¢ yapay bir diinyanin
varhigindan sikayet edilir. Ustelik bu diinya Acem sairlerinden taklitle olusturulmus, dolayisiyla da
gerceklerden farkli bir diinyadir. Tipki tabiat tasvirleri gibi hayal diinyas: ve muhtevasi itibartyla da
insan zihnini zorlayan bu edebiyat samimiyet noktasinda da sahte ve yapmaciktir. Kelime oyunlart,
lafiz silislemeleri ve edebi sanatlarin sekil agisindan da klasik siirin miicerred yapisini destekledigi,
kelime ve fikirler birbiriyle uyumlu olmadig1 i¢cin samimiyetten uzak eserler verildigi, edebiyatta
parlak lafizlarin ve ibarelerin kullanilabilecegi fakat bu konudaki asiriligin anlatimi tabiilikten
cikaracagr seklindeki goriisler de sunilik tartismalarinin dil boyutunu olusturur (Kahraman, 1996:
252-261; Erbay, 1997: 303-341; Ozdemir, 2010: 333-337).

Sairin duygularmin ve sozlerinin yapmacik, yalan ve sahte olmasinin onun sanatini
etkilemedigi, yeni bir dlem olusturmanin sanatg¢min asil yapmasi gereken is oldugu, klasik Tiirk
sairlerinin tabiatin gilizellikleri de dahil her seyi terenniim ettikleri ve Nedim’in Lale Devri’ni tarih
kitaplarindan daha giizel ve renkli bir sekilde yansittigi minvalindeki goriisler ise sunilik
tartigmalarinda klasik edebiyatin savunuldugu taraflar olarak dikkat ¢eker (Kahraman, 1996: 256-
262).

Tahiri’l-Mevlevi Edebiyat Liigati’nin baz1 maddelerinde sunilik meselesine tabiat tasvirleri
acisindan yaklagir. “Bahariyye” maddesinde genellikle birinin 6vgiisii i¢in yazilan kasidelerin

15 Bkz. Erdogan Erbay (1997). Eskiler Ve Yeniler, Erzurum: Akademik Arastirmalar, s. 401-402.
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giriglerindeki bahar tasvirlerinin Bati/Fransiz edebiyatinin tasvirleri gibi dogal olmadigini sdyler.
Bu duruma o6rnek olarak Baki’nin kasidelerindeki benzetmeleri verir. Bu kasidelerde bahge ¢icek
ordugahina, lale sancaga, servi agaci sancaktara benzetilir (Kiirk¢lioglu, 1994: 25). Dolayisiyla
ortaya c¢ikan tablo gergekten farklidir, hatta arka planinda yonetim boyutunda farkli sahalarin
tavsifini barmdirir.*®

“Pastoral” maddesinde Tiirk edebiyatinda pastoral siirin ilk defa Abdiilhak Hamid’le (6l.
1937) goriildiigiinii belirten yazar “Eski divanlarimizda kir, ¢6l, dag, tepe, cayir, ¢gemen ve bahar,
yahut kis tasvirleri varsa da onlar pek hayali yazilardir. Bindenaleyh pastoral sayilmazlar”
(Kiirkgtioglu, 1994: 120) diyerek klasik siirdeki tabiat tasvirlerinin suniligini dile getirir.

Bu iki maddede klasik siirdeki tabiat tasvirleri konusunda daha ziyade bir durum tespiti yapan
yazarin “Tavsif yahud Tasvir” maddesinde diigiincelerini Muallim Naci’nin fikirlerine de yer
vererek ifade etmesi sozlerine “edebi tenkit” hiiviyeti kazandirir. Maddenin basinda Muallim
Naci’nin “Bir seyi gbz Oniine getirerek tecessiim ettirecek sliretde o seyin haline miinasib birtakim
tabirat ile tarif etmekdir” (Kiirk¢lioglu, 1994: 149) seklindeki tavsif tanimina karsi ¢ikan yazar
tavsif ya da tasvir taniminda “Bir seyin sadde oldugu gibi degil, biraz da sairce gorildigi ve
duyuldugu gibi anlatilmasidir” diyenlerin tarifini daha dogru bulur ve tasvirde sairin his ve
hayallerinin olmas1 gerektiginden soz eder (Kiirkgtioglu, 1994: 149). Bununla birlikte Snemli
buldugunu belirterek aktardigi Muallim Naci’den, tavsiflerde isi tabiilikten uzaklastiracak gosterisli
lafiz ve ibarelerden kacinmanin gerekliligine ve klasik sairlerin isi tabiilikten ¢ikarmay1 biiytik bir
marifet saydiklarima (Kiirk¢iioglu, 1994: 150) dair sozlerine, his ve hayalin tamamen goz ardi
edilmemesine de, vurgu yaparak katilir:

“Evet, tavsif ve tasvirde his ve hayéalin yardimindan istifaide etmek lazim olmakla
beréber tehassiis ve tehayyiilde tabiilikden biisbiitiin ayrilmamak da elzemdir.

Bizim eski edibler, mubalegay1 esas itibar ederek eski zamanlardan beri tavsif
yaparlardi. Fransizlarin 17. asirdaki Klasik sair ve muharrirleri ise tasvire
ehemmiyyet vermemislerdi. Garb edebiyatinda tasvirin ehemmiyyet almasi
Romantiklerle baslar. Bizim Kemal, Ekrem, Hamid Beyler gibi Tanzimat {istadlarinin
eserlerinde ‘Camlica, Gelibolu, Midilli’ tasvirleri gibi parlak tavsifat bulunmasi,
Romantizmin tesiridir” (Kiirk¢tioglu, 1994: 150).

Tahirii’l-Mevlevi’nin samimiyetsizlik meselesiyle ilgili olarak klasik Tiirk sairlerini hak
etmeyen kisileri caize igin methetmeleri bakimindan elestirdigi “Caize Edebiyati/Meddahlik”
bashigr altinda ifade edilmisti. Tahirti’l-Mevlevi’'nin klasik Tiirk siirinde samimiyetsiz buldugu bir
bagska tiiriin ise mersiyeler oldugu soylenebilir. Bu konudaki goriislerine Nazm ve Egkdl-i Nazm’in
“Merasi” boliimiinde ve bu boliimiin 6zeti mahiyetinde “Edebiyat Liigati’nin “Mersiye”
maddesinde yer veren yazar, mersiyelerin tesirli olabilmeleri i¢in hissedilerek yazilmasi gerektigi
diisiincesindedir. Eski ve yenilerin miiessir buldugu bazi mersiyelerini zikrettikten sonra mersiye
diye hissedilerek yazilmayan misralarin mezar taslarmi karalayan ismarlama tarihlerden farki
olmadigini belirtir (Kiirk¢iioglu, 1994: 97; Turan, 2015: 73-74). Sairlere yazmasi i¢in adeta siparis

16 Baki’nin siirlerinde doga tasvirleri ve nesneler arasinda kurulan iliskiler konusunda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Nuran Tuhfe
Togoglu (2008). Necati Bey, Baki, Nef'i ve Nedim’de Dogadan Mekéna Déniisiim, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Bilkent
Universitesi ESBE, s. 37-66.
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edilen bazi vefat tarihleri ile kabir kitabelerinde sairin hi¢ tanimadig: kisilerin 6limii {izerine soguk
birkag beyit yazarak talepte bulunanlart memnun etmeye ¢alistigini soyler:

“Bu kisma ilhédk icéb eden ba’z1 vefat tarihleriyle kabir kitabeleri vardir ki bunlar,
mezar tagi ismarlanir gibi bir sdire siparis olunur. Bi-¢ire siir, asld tanimadigi
merhiimun mezaya-y1 giizidesinden bahseder ve rith-1 magfiirunu cennete sokacagim
diye fi-sebilillah ugrasir durur. Seng-i mekabir gibi soguk birkac beyt yazabilirse
meyyitin velisine tutusturup elinden yakasini kurtarir” (Turan, 20015: 74).

Bu sozlerine 6rnek olarak hatir i¢in yazdigi bir tarihi de bu boliime ekleyen Tahirii’l-Mevlevi
s0z konusu durumun bir anlamda zorunluluktan kaynaklandigini dile getirir.

Tahirii’l-Mevlevi’nin kelime oyunlari, lafiz stislemeleri ve edebi sanatlar konularinda sunilik
baglaminda degerlendirilebilecek goriislerine ise c¢alismamiza kaynak teskil eden ii¢ eserde de
rastlanmaktadir. Edebiyat Liigatr’nin “Sanayi” maddesinde “Eski edebiyatcilar, s6ziin manasini
cisim, elfazini kisve, edada yapilacak hiinerleri de ‘Bedia’ yahut ‘San’at’ namiyle siis sayarlardi.
Binaenaleyh ifadenin o san’atlerle tezyini s6z gilizelinin siislendirilmesi addolunurdu”
(Kiirkgtioglu, 1994: 130) diyerek klasik sairlerimizin sanat anlayisini dile getiren yazar “Cinas”,
“Kalb” ve “Sec/Seci” maddelerinde bu sanatlar1 séze kiilfet getirmesi ve kelime oyunlarindan
ibaret olmas1 bakimindan pek kiymetli gormez, hatta bos ugras olarak degerlendirir:

“(Cinds maddesi) Cinas, esasen ehemmiyetli bir san'at olmadigi, adeta kelime
oyunundan ibaret bulundugu halde eskiler, her nedense ona ehemmiyet vermisler,
tiirli isimlerle tiirlii nevi’lere ayirmiglardir” (Kiirkgtioglu, 1994: 32).

“(Kalb maddesi) Maklib-i miistevii ise, alt tst edilisinden yine ayni zuhtir eden
kelimelerdir.

Tegayylir gelse de kaim pederse dahl ii irada
Masarifde tegayyiir gelmez asla kalb-i damada

beytindeki ‘damad’ kelimesi gibi ki ne tarafindan okunsa ayni kelime zuhtir eder.
Eskilerden isi giicii olmayanlar, bos yere kafa yormakdan ¢ekinmeyenler makliib-1
miistevi olacak misralar ve beyitler tanzimiyle de ugrasmislardir” (Kiirkgtioglu, 1994:
83).

“(Nesir maddesi) Nesr-i miirsel ve Nesr-i miisecca’: Fikralarinin sonu seci’li olan
nesr. Bizde Sinan Pasa’nin ‘Tazarru’-namesi’ ile baglamis, sonralar1 pek ziyade ifrata
varmigdir” (Kiirkgiioglu, 1994: 116).

“(Sec/Seci maddesi) Tiirk nesri, eski zamanlarda -seci’ gibi kiilfetlere
disiilmeksizin tabil ve sade yazilirmis. Bu, Orhon abidelerindeki yazilardan
anlasildig: gibi 14. asra kadar yazilan mens(r kitablarin satirlarinda da goriiliiyor. 15.
asirda yetigen Sinan Pasa, Acem nesrini takliden kaleme aldig1 Tazarruname'sinin her
fikrasin1 miisecca’ olarak yazmis, ondan sonra eli kalem tutabilenleri, mutlaka seci’li
yazmak meraki sarmusdir” (Kiirkgiioglu, 1994: 132).

Tahirii’l-Mevlevi'nin bos ugras olarak gordiigii seyler arasinda belagat hiinerlerinden sayilan
muamma ve bazi tarihler de vardir. Edebiyat Liigati’nda eski sairlerin muamma tertibi ve halline
bliyiik 6nem verdigini sdyleyen yazar Emri’nin bir muammasinin ¢éz{imiinii uzun uzun anlattiktan
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sonra “Allah ugrasanlara tiikenmez sabir ve oynamaz akil ihsan etsin!” diyerek muammaya
yaklagimini gosterir (Kiirkgtioglu, 1994: 100-101). Nazm ve Eskal-i Nazm’da ise tarih ¢esitlerinden
bahsederken her kelime ya da kelime grubunda art arda diisiiriilen tarihleri gosterdikten sonra bu
tiirden sanatli misralar i¢in su yorumda bulunur:

“Ibraz-1 hiiner maksadiyla gosterilen bu san’atlar her misra’1 ve her fikrasi tarih
olmak iizere kaside ve makale yazmaya kadar ilerlemistir ki lehu’l-hamd ve’l-minne
zamanimizda bunlarla ugrasacak zevat kalmamustir” (Turan, 2015: 157-158).

Tahirii’l-Mevlevi soze kiilfet getiren hasf, hazf ve garabet konularinda da klasik Tiirk
sairlerini ve nasirlerini elestirir. “Hasv” maddesinde “manay1 bozmayan, fakat s6ze ¢irkinlik veren
fazlalik” (Kiirk¢tioglu, 1994: 50) seklinde tanimladig1 “Hasv-i kabih”e nesirden verecegi ornek
oncesinde “Eski nesirlerde seci’ yapmak ibtilasi, nasirlerine hemen her fikrada hasv-i kabih
yapdirmigtir”  (Kiirk¢iioglu, 1994: 50) diyerek bunun sebebinin secili yazma hevesinden
kaynaklandigini belirtmistir.

Tahiri’l-Mevlevi “noktasiz harflerden tesekkiil eden kelimelerle manziim, mensir yazilar
yazmak” (Kiirk¢iioglu, 1994: 51) demek olan “hazf”1 anlatirken ise eskilerin bu tiir kiilfetli islerle
ugragsmayi bir marifet saydiklarin1 ve liigat bilgilerini gdstermenin bir yolu olarak gordiiklerini
sOylemistir. Gereksiz ugras olarak gormekle birlikte bu durumun “eski telakki”den kaynaklanmasi
nedeniyle eskilerin mazur sayilabilecegini ifade etmistir. Zira burada asil elestirdigi sahis ayni
yolla kasideler yazan Ziya Paga’dir:

“Eskiler boyle kiilfetli seylerle ugrasmay1 marifet ve fazla liigat bildiklerine dair
izhar-1 fazilet saymuslar, noktasiz kelimelerle manziim, menslr yazilar yazmaya
calismiglardir. Tiirkge bir Tecell’i Divangesi vardir ki iginde sdirin mahlasindan bagka
noktal1 bir kelime yoktur. Hind alimlerinden meshur Feyzi ‘Sevati’-iil-ilhAm’ namiyle
ve biitlin noktasiz kelimelerle bir Kur’an-1 Kerim tefsiri yazmstir. Eskilerin bdyle
miiz’ic ve faydasiz seylerle yorulmalar1 eski telakki icabi oldugu i¢in bosuna emek
sarf etmis olmalart mazir goriilebilir. Fakat Ziya Pasa gibi teceddiid yolunun
onciilerinden olmak {izere ortaya atilan bir zatin da mithmel, yani noktasiz harflerle
kasideler yazmis olmasina sasmamak elden gelmiyor” (Kiirk¢tioglu, 1994: 51).

Tahiri’l-Mevlevi tanimini “manast herkesce bilinmeyen bir kelimenin s6z arasinda
kullanilmast” (Kiirk¢iioglu, 1994: 46) seklinde yaptigr “Garabet” maddesinde eski edebiyatin
ozellikle nesir kisminin bu tiir kelimelerle dolu oldugunu sdyledikten sonra sair ve nasirlerin bu
tavrint miinasebetsizlik olarak degerlendirir:

“Eski edebiyatimizin bilhassa nesir kismi bu tiirli kelimelerle doludur. ‘Sefik-
name’ ismindeki meshur eserin gelisigiizel nakl ettigim su birkac satirinda oldugu
gibi:

‘Hirka-pGsandan bir sahs-i giran-cani ki hidab-i kirpas-i rGyu reng-pezira-yi
ablsen kahtarira idi, intihab edip dem-i inzar ile ates-dan-i inzicarda ihtimalet
verdikleri ahenin-dilleri irfet-i miknatis-i fiisunla tekrar taraflarina incizab igilin
ittifdk-1 ara ile bir kursi-i sadef-kariye cikarip etrafina hale-var mintaka-peyvend-i
ihata oldular...’
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Eskilerin bu gibi miindsebetsizlikleri, yine eskilerden olan sdir Nabi’nin bile
sinirlerine dokunmus olacak ki:

Ey si’r miyaninda satan lafz-1 garibi
Divan-1 gazel niisha-i kamas degildir

demeye mecbur olmustur” (Kiirk¢tioglu, 1994: 46).

Yazarin Edebiyat Kaideleri adli eserinin “Eski Nesrimiz” bashg altinda dile getirdigi
goriislerinden bir kism1 da “sunilik” baglaminda degerlendirilebilir. Zira o eski nesirlerde “parlak
lafizlar”la olusturulmus kiilfetli sdyleyisleri “gdsteris yapmak i¢in ukalalik etmek™ (Kirenci, 2019:
283) seklinde degerlendirir ve adeta “lugat-perdaz”lik yapan nasirlerin bu tavrimi “garabet”
(Kirenci, 2019: 284) olarak niteler.'’

2.7. Nazim Sekli-Kuralc1 Edebiyat

Klasik Tiirk siirinde sekil, 6l¢ii, mana ve muhtevaya dair unsurlarin Arap ve Fars siirlerinden
alarak kullanilmas1 Tanzimat sonrasinda elestirilen konular arasinda olmustur. Arap ve —o6zellikle-
Fars edebiyatindan taklitle 6l¢iisii, nazim sekilleri hatta muhtevasi tespit edilmis -bir bagka ifadeyle
kuralci- siir anlayisi sairlerin fikirlerini serbestge ifade edebilmelerinin ve yeniligin 6niindeki engel
olarak degerlendirilmistir. Bu itibarla da nazim sekliyle ilgili tartigmalar millilik ve
klasiklik/kuralcilik meselelerini de icine alacak sekilde gergeklestirilmistir. Buna karsilik nazim
sekillerinin miisterek medeniyet ziimresi i¢inde bulunan edebiyatlarda miisterek bir kiymet oldugu,
nazim sekillerinin kaynaginin degil, kullanim alaninin 6nem arz ettigi, bu edebiyatin degismez sanat
telakkisiyle yerlesmis bir edebiyat anlayiginin bulundugu seklinde goriisler de ileri siiriilmiistiir
(Kahraman, 1996: 192, 194, 262-272; Erbay, 1997: 169-210; Ozdemir, 2010: 255-263, 384-389).

Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Kaideleri eserinin “Nazim Sekilleri” maddesinde “Bizde hece ve
aruz nami ile iki tiirlii vezin oldugu gibi biri milli digeri gayri milli olmak iizere iki nevi de nazim
sekli vardir” (Kirenci, 2019: 263) diyerek Tiirk edebiyatinda kullanilan nazim sekillerini millilik-
gayrimillilik tasnifine tabi tutar. Bu maddenin “Milli Nazim Sekilleri” alt baglig1 altinda da klasik
Tiirk sairlerinin Arap ve Fars edebiyatlarindaki nazim sekillerini alarak Iran sairleri gibi divanlar
tertip ettiklerini soyler:

“Tiirkler Miisliiman olduktan ve Islam tesiri altina girdikten sonra Arap ve Acem
edebiyatindaki nazim sekillerini tahsil gormiis olan Tiirk sairleri de kabul ve
Tiirkgeye tatbik ettiler. iran sairleri gibi divanlar viicuda getirdiler” (Kirenci, 2019:
264).

“Divan Edebiyati yahut Klasik Edebiyat” maddesinde ise “klasiklik” meselesini kuralcilik
baglaminda ele alan Tahirii’l-Mevlevi muhtevasi ve anlam iliskileri belirlenmis bir edebiyat
dairesinde eski sairlerin hislerini, hayallerini ve fikirlerini bu esaslar dahilinde ifade etmek zorunda
oluklarini sdyler. Bu edebiyata “klasik edebiyat” denilmesinin sebebinin de bu kaidecilik oldugunu
sOyleyen yazar sairlerin muayyen hususlarda degisiklik yapamadiklarini da sdyleyerek klasik Tiirk
siirinin genel ¢ercevesini ¢izer (Kirenci, 2019: 267).

7 Bkz. Bu yazinin “Dil” maddesi.
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Tahirii’l-Mevlevi’'nin bu goriislerinin saf bir elestiri niteligi tasimadigin1 gosteren madde ise
Edebiyat Liigati’nin “Serbest Nazim” maddesidir. Yazar burada Cenab Sehabeddin’in nazim
anlayigint gosteren bir formiile yer verir. Bu formiil “Fikir + dhenk= nazim” (Kiirk¢tioglu, 1994:
135) seklindedir. Bu formiilden hareketle “nazim demek, ahenk demek olduguna goére serbest nazim
diye yazilmis uzunlu kisali yazilara manzim denme(mesi gerektigini)” (Kiirk¢tioglu, 1994: 135)
sOyleyen yazar nazimda intizamin ve belirli kayitlarin olmasi gerekliligini su sekilde ifade eder:

“Nazimda intizam aranir, o ise tekayyiid ile hustlile gelir. O halde serbest
kelimesiyle — mukayyed olmasi lazim gelen — nazm lafzinin bir araya gelmesi
bence iki ziddin birlesmesi kadar garib olsa gerekdir” (Kiirk¢iioglu, 1994: 135).

Tahirii’l-Mevlevi’nin nazim sekilleriyle ilgili elestirel bir tavir sergiledigi konu ise gazeldir.
Yazar Edebiyat Kaideleri ve Edebiyat Liigati’ndaki “Yek-ahenk” maddeleri ile Nazm ve Eskdl-i
Nazm’in “gazel” boliimiinde “anlam biitiinliigii” meselesi lizerinden bu nazim sekliyle ilgili
olumsuz goriisler ileri siirer. Nazm ve Eskdl-i Nazm’da gazel tanziminin ilk sart1 olarak belirttigi
“mana birligi” bulunmayan gazelleri “attar diikkan1” ve “binbir ¢esit magazasi”na benzetir. “Yazilis
tarzinda kendine has bir gariplik” oldugunu ifade eden yazar mana ¢esitliligi bulunan manzumelerin
her teli ayr sesler ¢ikaran bozuk diizen sazlar1 andirdiklarindan “yek-aheng” sifatini, dolayisiyla da
miinekkitlerin begenisini kazanamayacagini syler (Turan, 2015: 127-128).

Burada “yek-aheng” sifat1 i¢in gerekli sart1 “mana birligi” olarak ifade eden ve bu sifat1 “ihraz
eyle(yeme)mek™ (Turan, 2015: 128) seklinde basarilacak ve begenilecek bir nitelik olarak belirten
yazar18 bu goriisleriyle bir anlamda “gazeli par¢a bohgasina benzet(en)” (Okuyucu, 2006: 180)
gruba dahil olur. Zaten Edebiyat Liigatr’min “’Yek-aheng” maddesinde konuyu “klasik siire iran
edebiyatindan intikal eden bu tavri elestiren ve Arap sairlerin yolunda gidilmesinin daha dogru
olacagin1” (Kiirk¢iioglu, 1994: 180) diisiinen Muallim Naci‘nin goriisleriyle birlikte ele almasi,
meseleyl Tanzimat sonrasinda ileri siirtilen fikirleri dikkate alarak degerlendirdigini gosterir.

Ayn1 maddede gazeldeki beyitler aras irtibatsizligin sebebini “kafiyeye gore sz uydurmak ya
da kafiyeden ilham almak” olarak (Kiirkgtioglu, 1994: 180) gosteren yazar Edebiyat Kaideleri’nin
“Yek-ahenk” maddesinde bu goriislerini tekrarlar ve klasik edebiyatta biitiin degil, parga
giizelliginin bulundugunu ifade eder:

“...Bizim divan sairleri de Acem edebiyatin1 6rnek tutmus olduklari i¢in, i¢lerinden
pek c¢oklart mahza kafiye hatir1 icin gazeller tanzim ettiler, bes beyitlik bir gazelde
bes tiirlii mazmundan bahis eylediler. Bundan dolay1 eski gazellerin beyitleri arasina
manaca birbirine merbut olanlart nadir bulunur. Su irtibatsizlik dolayisiyla da divan
edebiyatimizda kiilliyet itibariyle degil, ancak par¢a parga giizellikler gorilir”
(Kirenci, 2019: 275).

Burada yazarmn klasik siirin ¢ok tartisilan meselelerinden biri olan “beyit biitlinliigii” yani
anlamin beyitte tamamlanmasi (Okuyucu, 2006: 174) hakkindaki goriislerine de yer vermek yerinde
olacaktir. Yazarin bu konudaki goriislerine Edebiyat Kaideleri adli eserinin “Beyit” baslig1 altinda
rastlanmaktadir. Bu maddede “merhun beyt”1i “manasi kendisinden sonra gelen beyit ile

18 “Yek-adheng gazel” tabiri ve Tahirii’l-Mevlevi’nin bu tabiri kullanisina dair bir ¢aligma i¢in ayrica bkz. Serife Yal¢inkaya (2019),
“Yek-dhenk ve Yek-Avéaz Gazel i¢in Birer Terim mi Yoksa Begeni ifadesi midir?”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, c. 3, S. 4, s.
243-256.
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tamam(lanan beyit)” seklinde agiklayan yazar bu tiir beyitlerin eski eserlerde az, yenilerde ise
fazlaca bulundugunu sdyledikten sonra adeta zincirleme ifadeler olusturan bu uygulamanin ahengi
bozdugunu ve okuyana nefes alacak yer birakmadigini ifade etmistir (Kirenci, 2019: 268).

2.8. Vezin ve Kafiye

Klasik siirin ¢ok tartisilan meselelerinden aruz; Tirkc¢eye uygun olmamasi, kuralcilik, millilik
ve musiki baglaminda ele alinmistir. Buna gore aruz, sézii kendine uydurdugu i¢in dili bozmus;
vezin zorunluluguyla garip ifadeler manzumeleri doldurmustur. Tiirkge yapi itibariyla aruz
kaliplarina uymadigindan aruz hatalar sairleri asirlarca mesgul etmistir. Bunun yani sira aruzun
ahengi sayesinde siir niteligi tasimayan pek cok soz siir vasfiyla divanlarda yer almistir. Vezin
zorunlulugu his, duygu ve fikirlerin tabii ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesini engellemis, bu
durum da sairleri taklit¢ilige yoneltmistir. Kaynagi itibariyla milli olmayan aruz ayn1 zamanda
Acem kiiltiir ve ahlakinin Tiirk edebiyatina girmesine sebeb olmus, bu da Tiirk milletini kiiltiir
yoniinden yozlastirmustir (Erbay, 1997: 12-115; Ozdemir, 2010: 163-237; Kahraman, 1996: 166-
174; Kolcu, 2008: 167-278).

Aruz hakkindaki bu olumsuz fikirler Tirkcenin aruza uyum sagladigi, aruzun ahenk
bakimindan gii¢lii bir vezin oldugu ve heceyle musiki temin edilemeyecegi, Tirklerin bu 6l¢iiyi
kullanirken kendi kullanabilecekleri aruzu kendilerinin ortaya koydugu ve aruzu millilestirdikleri
gibi gortslerle karsilanmistir. Ayrica hece ile alti asirdan sonra halkin iptidai zevkine geri
doniilmemesi gerektigi ifade edilmistir (Erbay, 2007: 46; Ozdemir, 2010: 246; Kahraman, 2006:
166-173, Kolcu, 2008: 167-278).

Kafiye konusunda ise kafiyenin siiri ve sairi sinirladigi, his ve fikirleri anlatmada biiyiik bir
engel teskil ettigi, goze hitap eden kafiye anlayisinin sekli 6n plana ¢ikardig: tarzindaki olumsuz
goriislere karsilik kafiyenin ahengi sagladig1 ve sozii giizellestirdigi, hatta soziin siir olabilmesi igin
gerekli iki sartin vezin ve kafiye oldugu seklinde olumlu goriisler ileri siiriilmiistiir (Erbay, 1997:
116-167; Ozdemir, 2010: 247-254; Diizlii, 2015: 497).

Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati’nin “Imale” maddesinde Baki’ye kadar olan sairlerin
hemen hepsinin eserlerinde pek ¢ok imale ve zihaf bulundugunu séyler ve bu durumu 6rneklerle
gosterir. Ardindan Ziya Paga’nin baglangigta yapilan bu aruz hatalarini elestirdigi “Ya hagv u imale
vii zihafat/Insdd edene bela-yi afat” ve “Med verdi kimi elfle niina/Verdi hareke kimi siik(ina”
beyitlerine yer verir ve sonrasinda “Bereket versin ki Baki’nin himmeti imaleleri ve zihaflari
olduk¢a azaltmigdir” (Kiirk¢tioglu, 1994: 62) diyerek yapilan hatalarin sairlerle de alakali bir durum
olduguna isaret eder. Bu maddede ayrica “imla harfini harf-i med gibi kullanmak” demek olan
“istihlaf”1in da kulaga hos gelmedigini belirten ve bunu 6rneklerle destekleyen (Kiirkgtioglu, 1994:
62) yazarin aruzun Tirk¢eye uyumu ya da kaynagi gibi meseleleri bu hatalara sebep olarak
gostermeyisi dikkat ¢ekicidir.

Nitekim Nazm ve Eskdl-i Nazm’in “Nazm” bashg altinda Ali Ferruh Bey (61. 1904) ve
Mehmed Akif Ersoy’un (6. 1936) goriislerine de yer vererek aruzla ilgili sikintilarin sairlerle
alakali oldugunu tekrarlar. Yazar boliimiin basinda Ali Ferruh Bey’in Tiirkgeye giren Arapga,
Farsca kelimelerin hece veznine uymamasi nedeniyle aruzun mecburen kabul edildigi ve sonrasinda
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heceyle yazilan siirlerin iptidai kaldigina ve yiiksek fikirlerin heceyle agik ve akici bir dille
ifadesinin miimkiin olmadigina dair makalesine yer verir (Turan, 2015: 28-29). Ardindan kendi
aciklamalariyla da destekleyerek verdigi Mehmet Akif’in goriislerini bir nevi kendi diisiincelerinin
de ifadesi olarak zikreder. Buna gore Tiirk siiri Acem vezinlerine tabi oldugu i¢in her istenilen
kolayca s0ylenemez. Bu durum sairleri sikintiya sokar fakat bu dar vezinle biiyiik sairler giizel siir
sOylenebilecegini ispat etmislerdir. Siir konusunda eskiler kadar ileri seviyede olmayan dénemin
sanat erbabi ya fikirlerini nesirle sdylemeli ya da vezinden sikdyet etmemelidir. Ayrica aruzun
asirlardir islenerek bir gelisme kaydettigi ve aruzun ahenginin heceye gore kulaga daha hos geldigi
de bir gergektir (Turan, 2015: 29-30).

Tahirii’l-Mevlevi, Akif’in goriislerini aktarirken bunlari desteklemek adia yaptig1 agiklamada
“yakin zamanlarda hece ile siir yazma egiliminin arttigin1 fakat bunlar1 yazanlarin yazilarindaki
ahenksizligi, yiice fikir ve ince hisleriyle ortadan kaldiramadiklarini” (Turan, 2015: 30) soyleyerek
aruz aleyhtarlarinca ¢ok kullanilan bu argiimana géndermede bulunur. Ardindan da “zevkiselim
sahiplerinin bu nazimlardan begenilerini esirgemelerinin pek de haksiz bir muamele (olmadigini)”
(Turan, 2015: 30) soyler.

Sozlerinin devaminda aruzun Osmanli nazmi i¢in ilerici bir adim olmasina ve heceden daha
ahenkli olmasina ragmen sozii aruza uydurmanin zorlugundan bahsederek heceyle yazmak
isteyenlerin ya hissi yazmasi ya da susmasi gerektigini belirtir (Turan, 2015: 31).

Boliimiin sonunda ise, dil basligi altinda da belirtildigi gibi, hece vezni taraftarlarinin avamin
efail ve tefaili anlamayacaklar1 iddiasina karsilik avam tarafindan anlasilamayan tarafin siirlerin
vezni degil, dili oldugunu (Turan, 2015: 32-33) sdyleyerek bir anlamda aruzun ahengini duymak
icin "yiiksek ziimre”ye mensup olmanin gerekmedigini ifade eder.

Téhirii’l-Mevlevi’nin aruz konusunu sairler agisindan ele aldig1 bir baska bolim Edebiyat
Liigati’nin “Serbest Nazim” maddesidir. Burada serbest siir yazanlarin vezin ve kafiye kaydindan
kurtulmak icin bu yola basvurduklarimi sdyledikten sonra aruzu kullanmak istemeyenlerin
baslangicta heceyi denedikleri onda da zorluk ¢ekenlerin ise yeni bir ¢igir agmak igin serbest nazma
baglandiklarini ifade eder:

“Serbest nazmin Tiirkcede meydana c¢ikmasi daha yenidir. Bunu yapanlar
alafranga bir sey yapmis olmak hevesinden ziyade vezn ve kafiye kaydindan
kurtulmak i¢in yapiyorlar sanirim. Ciinki arizu her nedense kullanmak istemiyenler
hece veznine basvurmuslardi. Onda da zorluk g¢ekenler bir yeni ¢igir agmak igin
serbest nazma baglandilar” (Kiirk¢tioglu, 1994: 135).

Buradaki “aruzu her nedense kullanmak istemeyenler” ifadesi onun vezin meselesinde
tercihinin her zaman aruz oldugunu gosterir.

Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Kaideleri ve Nazm ve Egkal-i Nazm’da vezinleri millilik-
gayrimillilik tasnifine tabi tutar. Edebiyat Kaideleri’nin "Nazim Sekilleri” maddesinde “Bizde hece
ve aruz namu ile iki tiirlii vezin oldugu gibi biri milli digeri gayri mlli olmak iizere iki nevi de nazim
sekli vardir” (Kirenci, 2019: 263) diyerek Tiirk siirindeki nazim sekilleri gibi vezinleri de kaynagi
agisindan milli ve gayrimilli olarak degerlendirir. Nazm ve Egkdl-i Nazm’in “Nazm” baglig1 altinda
Ali Ferruh Bey’in, yukarida da bahsedilen, aruzun Tirk edebiyatina girisiyle, dolayisiyla
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kaynagtyla ilgili goriislerinden 6nece de Tiirk siirinde iki vezinden bahseder ve hece veznini “vezn-i
Tiirki” olarak ifade eder:

“Bizde iki tiirlii vezn vardir. Biri parmak hisab1 dedikleri vezn-i Tiirkidir ki nazm-
1 Osmani miiessisleri safi ve milli fikirlerini bununla tanzim etmislerdir” (Turan,
2015: 27).

Yazarin burada “Osmanli nazminin kurucularinin saf ve milli fikirlerini hece vezniyle ifade
ettiklerini” sdylemesi aruzun gayrimilliliginin ifadesi oldugu gibi Tiirk siirine aruzla birlikte Arap,
Fars dilleri ile Fars kiiltiirline ait unsurlarin da girmesiyle siirin “saf ve milli” karakterini kaybettigi
seklindeki goriisleri pek de haksiz bulmadigin1 gostermektedir.

Tahiri’l-Mevlevi, Nazm ve Egskdl-i Nazm’in “Mesnevi” bashigi altinda da vezin, kafiye ve
serbest nazimla ilgili goriislerine yer verir. Eski sairlerin vezin ve kafiye zaruretinden sikayet
ederken yenilerin bu unsurlar1 adeta esaret zinciri olarak gordiiklerini ve bunlardan kurtularak
nazim vadisini genisletmek istediklerini sdyler. Bu kadar ugrasa ragmen ortaya konan eserleri
giiliing bulur ve serbest nazmi terakki sayanlarin idrakine sastigini belirtir:

“Eski ndzimlar:

Bela-y1 sdir-i bi-vayedir zartret-i vezn

Daha belas1 onun 1ztirab-1 kéfiyedir
derlermis. Yeniler de —maksadimiz Rizd Tevfik Bey ve emsali ideba-y1 muktedire
degildir- vezni, kafiyeyi tahammiil-siken bir esaret zinciri telakki ediyorlar. Efkar-1
hiirriyet-perveranelerine tevafuk eylemedigi icin vezn kaydmi kirmak, kafiye
silsilesini koparmak, azade-pd ve mutlaku’l-indn kaldiktan sonra vadi-i nazm

genigletmek ve orada alabildiklerine ilerlemek istiyorlar. Bu kadar ugragmaya
mukabil de:

Yek beyze ve sad hezar da’va

Latifesine miimasil soyle bir eser-i bi-mu’adil (!) meydana ¢ikariyorlar:

Galiba serbest nazmi giiling buldunuz. Evet, bu soylenisler dyle muzaib-i
mazhakadandir ki insan:

Bilemem eyleyecek hande midiir girye midiir —Nabi-

gayretine diiser ve bu tarz tanzimde serbestl ve terakki sayanlarin da idrakine
sasar” (Turan, 2015: 163-164).

Bu sozlerinden veznin yaninda kafiyeyi de nazmin geregi saydigi anlasilan Tahirii’l-Mevlevi,
Edebiyat Liigat'nmin “Ayak” maddesi ile Edebiyat Kaideleri’nin “Divan Edebiyatinda Kafiye”
maddesinde kafiye taraftarligina ragmen klasik sairlerin kafiye konusunda ¢ok kuralc1 olduklarini
belirtir:

“...Divan sairleri, kafiyede ne kadar tekelliif gostermislerse halk sairleri de ayakta
o kadar miisamahali davranmislardir. Mesela onlarca ayagin son harfi bir cinsten
olmak kafidir. Ondan evvelki harfin harekesine ve kalin, yadhut ince okunmasina
ehemmiyet verilmez” (Kiirkgiioglu, 1994: 21).
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“Divan edebiyatinda aruz vezni kullanildig: gibi kafiye hususuna fazla ehemmiyet
verilmistir. Eski sairler kafiyede ¢ok mutaassip davranirlardi. Ustatlar, edebiyat gibi
sesleri birbirine yakin harflerle biten kelimelerden, keza olmak, bulmak, gériilmek,
striilmek gibi hecelerin okunusu az farkli lafizlardan kafiye yapmasimi kusurlu
sayarlardi. Ciinkii divan edebiyat1 ¢ok kaideci idi. Halk siirinde ise ne kadar kolaylik
oldugunu, hatta yarim kafiyeler kullanildigini, hece vezni bahsinde gormiistiik”
(Kirenci, 2019: 252).

Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati ile Nazm ve Eskdl-i Nazm adli eserlerinde “kulak igin
kafiye” meselesiyle ilgili goriislerine de rastlanmaktadir. Nazm ve Eskdl-i Nazm’da doneminin
sairlerinin kulak i¢in kafiye anlayisiyla kafiye sinirlarimi genisletmeye c¢alistiklarini, bu anlayisin
nazim i¢in kolaylik sagladigini fakat bu konuda zevkiselim sahibi olmayanlarin ise karismamasi
gerektigini'® belirten yazar Edebiyat Liigati’mm, bu gorislerini de alintiladig, “ikfa” maddesinde
Recaizade Ekrem’in (61. 1914) bu meseleyi ortaya atmasini faydali buldugunu ifade eder:

“Nazm ve Eskal-i Nazm iinvaniyle basdirdigim notlarda...’Udeba-yi hazira
‘kafiye sem i¢indir’ diyerek hudud-i kafiyeyi genisletmeye cabaliyor ve gittikge
te’min-i muvaffakiyet ediyor. Bu tesebbiis teshil-i nazma medar oldugu cihetle hos
goriilmelidir. Lakin her seyde oldugu gibi bu hususda zevk-i selim sahibi olmayanlar
ise karismamalidir’ demisdim.

Kafiyenin goz i¢in degil, kulak i¢in oldugunu ilk def’a sdyleyen ve bunu ortaya
atmakla pek iyi eden Recdizade Ekrem Bey’dir. ‘Ariyet kitab arasinda bulunmus bir
cigek’ baslikli si’rinin :

Hangi cennetdi dogdugun sahra
Hangi bag-i bahar idi vatanin
Oldular miydi nagme-saz-i heva
Sevk-i hiisniinle kuslar1 ¢emenin

kit’asindaki ‘vatanin’, ‘cemenin’ kafiyelerindeki 4henksizlik kendine de hos
gelmemis olmali ki bu faydali kaideyi vaz’ etmisdi” (Kiirk¢tioglu, 1994: 60-61).

Calismanin sonunda, edebiyat terim ve kavramlarina dair ii¢ eserinde klasik edebiyata dair pek
cok mesele hakkinda fikir beyan ettigi anlagilan, Téhirii’l-Mevlevi’nin tenkit hakkindaki goriislerine
de klasik siire en sert elestirileri yonelten Namik Kemal ile ilgili s6zleri acisindan yer vermek
faydal1 olacaktir. Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Lugat:’nin “Tenkid” maddesinde tenkit i¢in gerekli iki
sart1 “ilmilik” ve “tarafsizlik” olarak belirler. Bu nitelikte bir tenkidin ise Tiirk edebiyati ig¢in s6z
konusu olmadigini ifade eden yazar edebi tenkit olarak kaleme alinan yazilarda vukufsuzluk ve
haksizliktan sikayet eder. Batili manada ilk miinekkit olarak degerlendirdigi Namik Kemal’i de
tenkit niteligindeki eserlerinin haksizliklarla dolu oldugunu sdyleyerek elestirir:

“Hiilasa: Bugiinkii tenkidin mevkii gayet miithim: Bir eserin hayat ve memati,
miinekkidin verecegi ilmi ve tarafsiz hiikkme bagli. Boyle hiikiim verebilecek adamlar
maalesef bizde heniiz zuhlir edemedi. Tanzimat Edebiyat1 listddlarinin higbiri, ortaya
esaslt ve degerli bir tenkid numiinesi koyamadi. Edebi tenkid némina yazilmig
yazilarin bazilarindan vukufsuzluk, bazilarindan da haksizlik sirtir... Vukufsuzluk

19 Bkz. Turan, age., s. 56.
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‘ilmilik’, haksizliksa ‘tarafsizlik’ sartina uymaz. Bizde vukufsuz ve haksiz tenkidin
misalleri sayillamiyacak kadar ¢oktur. Garb'in anladigi manada tenkidin ilk 6rnegini
vermis olan Namik Kemal’in Tahrib-i Harabati, Takibi, irfan Pasa Mektubu
vukufsuzluktan uzaksa da, yer yer haksizliklarla doludur” (Kiirk¢tioglu, 1994: 163).

Sonuc¢

Bu calismada Tahirii’l-Mevlevi’nin edebiyat terim ve kavramlarina dair li¢ eserindeki klasik
edebiyatla ilgili goriisleri ele alinmistir. Bu goriislerin biiyiik cogunlugu klasik edebiyatin
Tanzimat’tan sonra tartisilan yonleriyle alakalidir. Yazarin caize, klasik edebiyatin dili, belirli bir
ziimreye hitap etmesi, millilik ve taklit¢ilik, sunilik, kuralcilik, vezin ve kafiye gibi konularin
onemli bir kisminda yapilan elestirilerle uyumlu goriisler ileri stirdiigii goriilmektedir. Yazarin
goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Caize sanatin karsiligi olarak degerlendirilebilir. Sairler siirlerini talep karsisinda
sOylemelerine ragmen bu durumu kazang elde etmek icin menfaat araci haline getirmisler ve adeta
dilencilik etmislerdir. Ayrica menfaat i¢in hak etmeyen Kkisileri asir1 derecede Overek devlet
yonetimine etki edip birtakim olumsuzluklara sebep olmuslardir.

2- Klasik edebiyatin dili baslangigcta sade iken sonralar1 adeta alimlik gdstergesi olarak
Arapea, Farsca lafizlarla dolmus ve halkin anlamayacagi bir hal almistir.

3- Tiirk edebiyatinda baslangigtan beri avam ve havasa hitap eden iki farkli kol
bulunmaktadir. Yiiksek tabaka klasik sairlerin yazdiklar siirleri okurken halk ise ozanlarin siirlerini
dinlemektedir. Bununla birlikte klasik edebiyat metinlerinde Osmanli hayatindan yansimalara
rastlanmaktadir.

4- Klasik Tirk siiri vezin, nazim sekilleri, dil gibi konularda Arap ve Acem tesiri altindadir.
Bu nedenle klasik Tiirk siirinin nazim sekilleri ve vezni gayrimillidir. Fakat kaynag: itibariyla
sadece klasik Tiirk edebiyati degil, Tiirk edebiyatinin geneli milli degildir.
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5- Klasik Tiirk siirinde “mey”, “gayritabiiask™, “hiciv”’ konusunda ahlaka aykiri 6rnekler
mevcuttur. Ozellikle saraba dair siirler ¢ok fazladir. Bunlar hezeyan ve sayiklamadan ibarettir.

6- Sairler rezillik ve algakligin engellenmesi, hak ve hakikatin miidafaas1 i¢in hiciv yazmak
zorunda kalabilirler fakat hicivde ahlaka uygunluk zaruridir.

7- Fahriye yazmak kendini begenmisligin ilan1 odugu i¢in ahlaka aykiridir.

8- Klasik Tiirk siirindeki tabiat tasvirleri sunidir.

9- Klasik Tiirk siirinde mersiyeler arasinda samimiyetsiz olanlar ¢oktur.

10- Sairler sozii stislemek icin kiilfetli sdyleyislere bagvurarak dili sunilestirir.

11- Klasik siir kuralcidir. Sairler hislerini, hayallerini ve fikirlerini belirli esaslar dahilinde
ifade etmek zorundadir.

12- Aruz vezni heceden daha ahenklidir. S6zii aruza uydurmak zor olmakla birlikte bu vezinle
giizel siirler sOyleyenler olmustur. Dolayisiyla aruzla ilgili kusurlar sairlerle alakalidir.
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13- “Saf ve milli fikirler” hece ile ifade edilmistir, dolayisiyla da aruzla yazilan siirler bu
ozellikten yoksundur.

14- Vezin ve kafiye nazmin geregi olmakla birlikte klasik Tiirk sairleri kafiye konusunda ¢ok
kuralcidirlar.

15- Kulak i¢in kafiye anlayis1 kafiye sinirlarmi genisletir. Bu durum nazim i¢in kolaylik
saglar.

Tahirii’l-Mevlevi’nin ¢alismaya konu olusturan eserlerinde ortaya koydugu bu goriisleri onun
tenkitei yoniinii degerlendirmeyi de miimkiin kilmaktadir. Buna gore Tahirli’l-Mevlevi klasik Tiirk
siirini bir biitiin halinde olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmez. O, ele aldig1 konulara hem
donemsel olarak hem de farkli acilardan yaklasarak farkli kanaatlere ulasir. Meselelere farkli
acilardan yaklasarak ulastig1 sonuglar onun tarafsizliginin gostergesi olarak degerlendirilebilir ki o,
tenkitte tarafsizligi sart kosar. Bununla birlikte “sarap, gayritabiiagk ve hiciv” gibi konularda ahlaki
hassasiyetlerinin etkisiyle yer yer iislubunu sertlestirdigi de goriilmektedir.
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