RNk

2021, Yil/Year: 9, Sayi1/Issue: 24, ISSN: 2147-8872
TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar1 Dergisi
TURUK International Language, Literature and Folklore Researches Journal
Gelis Tarihi /Date of Received: 20.01.2021
Kabul Tarihi / Date of Accepted: 19.03.2021
Sayfa /Page: 104-119
Research Article / Arastirma Makalesi

Yazar / Writer:

Dr. Ogr. Uyesi ibrahim Ozkan
Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimu
iozkan@aku.edu.tr

HELVACI GUZELI MASALINDA KOTULUK CESITLERI VE KOTULUK
TIPLERI
Oz
Kotultik-Tann iliskisi noktasinda dinlerin k6ttltigt aciklamak icin ileri stirdigt
pek cok gbris vardir. Dinlerin yaninda diger bazi disiplinler de koétdi nedir
sorusunun cevabini aramisladir. Cesitli acilardan degisik cevaplar vermislerdir.
Kotaluk evrenin gercegidir. Koéttilik vardir ve biz kotultigin varligini bilerek
yasariz. Din, felsefe ve diger bilimler kéttltigh teorik boyutlarda ele alir ve
tartisir. Oysa edebiyat icin kotulik pratik bir sorundur. Kotuluk kurgu-
gerceklik sinir1 icinde anlatilir. S6zIU anlatma tlirleri icinde en yaygin anlatma
tird olan masalda da bir kurgu vardir. Masal bu kurgunun icinde koéttiya ve
kot olani dinleyiciye anlatir. Ahlaki kabuller vardir ve ister yazili isterse s6zlu
olsun metinler bu ahlaki kabullerin tasiyicisidir. Masalda kétultk bir ahlaki
sorundur. Masal kotultigl tartismaz. Dinleyicisine kotti olani gosterir, kottiden
sakindirmaya calisir. Koéttltiglin olumsuz etkilerine dikkat ceker. lyiligin
yuceligine isaret eder. Masalin diinyasinda kotti cezasint mutlaka bulur. Ancak
kotintin bagislanmasina da yer verir. Masaldaki bu bagislayiciik kott
karsisinda bir acizlik degildir. Tam tersine koétliye iyi olmasi icin sunulan bir
firsattir. Masal bdylelikle merhamet ve bagislama gibi degerlerin varligin1 da
dinleyiciye hatirlatir. Masal bize iyilik karsisinda koétultigiin her zaman gelip
gecici oldugunu kendine 6zgd Uslubu ile anlatir. Bu ylizden masalda iyiligin
kotultige kars: zaferine tanik oluruz. Helvacit Guizeli masalinda da bu kural
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degismemistir. Masalda “iyi” mutlak, var edici ytiksek bir degerdir. Kotultukse
kalic1 degil gecicidir.

Calismada dedikodu mefhumu; Arap, Iran ve Tirk edebiyatinda pek cok kez
islenmis olan Leyla ile Mecnun hikayesinin secilen varyantlarindan hareketle
kahramanlara ve aska etkisi tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Halkbilimi, Kotalik, Masal, Kotaluk Cesitleri, Koétaltuk
Tipleri

FORMS AND TYPES OF EVILNESS IN THE HELVACI GUZELI FOLKTALE
Abstract

All religions introduce different explanations about the evil in the context of the
relationship between evil and God. Apart from religions, various disciplines have
been searching for answers about what is the evilness, and they answered
differently. The evil is the reality of the Universe. The evilness exists and people
live by being aware of its existence. Religions, philosophy and other sciences
study and discuss the evil from a theoretical point of view; however, for the
literature, evilness is a practical problem. In the literature, the evilness is
discussed in fiction and reality’s borders. In the tales, which is the most
common narration type in the oral narrative tradition, there is a fiction, too.
Tales narrate the evil and evilness to the audiences in the fiction. In the tales,
there are moral acceptances, and whether written or oral, all texts are the
transmitters of these. The evilness in the tales is a moral problem and tales do
not discuss it. Not only indicate they the evil to their audiences and attempt to
protect them from it, but they also try to draw their attention to its negative
impacts and the significance of the good. In the world of the tales, one the one
hand, the evil always gets receive its just deserts. But, on the other hand, tales
also allow forgiving the evil. Forgivingness observed in the tales is not impotence
against the evilness. On the contrary, it is an opportunity presented to the evil
to turn into the good. Tales, by doing that, remind the audience about the values
such as mercy and forgivingness. Tales’ original language narrates that the
evilness is a temporary situation against the goodness. Therefore, the audience
witnesses the triumph of the good against evil. This rule does not change in
the Helvact Gtizeli folktale, as well. In this tale, the “goodness” is an absolute
and creating value, and the evilness is not permanent, but temporary.

Key Words: Folklore, Evilness, Tale, Evilness Forms, Evilness Types

Giris

“Bir varmis bir yokmus” masallarin zaman ve mekan askinliginin sihirli bir ifadesidir.
Dinleyiciyi zamanin ve mekanin digina ¢ikaran bu s6z, masallar1 zamana kars1 direngli kilan en
onemli unsurdur. Zamana ve mekana direng gosteren eserler genellikle insanin varolus sorunlarina

ya da sorularma cevap arayan eserlerdir. Insanin cevabini aradigi sorulardan biri de kétiiliik
problemidir. Masallarda insanin varolusuna i¢kin ve cevabini hala bulamadigi sorulardan biri olan
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1yi-kotii gatismasinin kimi zaman en ug orneklerine rastlariz. Masal elbette kotiiliik problemine cevap
vermez. Bu soruya cevap vermek de masalin isi degildir. O sadece dinleyiciye ¢iplak kétiiyii gosterir.
Masalin sonunda kotii cezasini ¢eker; iyi, ¢cektigi istirabin sonunda iyilik bulur ve boylece mutlu sona
ulagilir. Masallarin sonunda iyilerin 6diillendirilmesi, kotiilerin cezalandirilmasi beklenen bir sondur.
Ancak bazi masallarim sonunda kétiilerin cezalandirilmadigr da olur. Ug Kardesler, Kiigiik Kardes
(Yavuz 2002:259-294), masallar1 gibi. Ziimriidiianka Kusu masalinda Kii¢iik sehzade kendisine
kotilik eden agabeylerinin canini bagislar ve onlart siirgine gonderir (Alangu 2019:140-184).
Fesat¢1 Saliha, K&se’nin Tavsani ve Uselek (Boratav 2011:223, 255, 262) adli masallarda da
kotiligiin faillerinin cezalandirilmadigini goriirtiz. “Kismetimi Arityorum” masalinda ise kotiiliik
eden ve haksiz yere tahta ¢ikan vezir, Acar tarafindan tahtan indirilir ve memleketten disart atilir
(Tezel 1985:37-65). Masalin sonunda kotiiniin  affedilmesi bagislama erdeminin kotiiyi
cezalandirmaktan daha yiice oldugunu gosteren bir ileti igerir. Masalin sonunda kétiiyii bagislama/k
bir noktadan itibaren kétiiliik dongiisiinii de kirmaktir. Iyinin kétiiden daha iistiin bir gii¢c oldugunu
gostermektir.

Tiirk so6zli kiiltlirinde masallarin  yayginligt ve anlatim kolayligi nedeniyle iyi-kotii
catigsmasinin sadece masallarda anlatildigi gibi bir izlenim vardir. Ancak, 1yi-kotii ¢atismasi sadece
masal tiiriinde degil, hatta baz1 masal ¢esitlerinde karsimiza hi¢ ¢ikmayabilir, sozlii edebiyatin diger
tiirlerinde de karsimiza ¢ikar. lyiligin temsilcisi Tanr1 Ulgen ile kétiiliigiin temsilcisi Erlik’in
miicadelelerinden s6z eden anlatmalarimiz da vardir. S6zlii edebiyatin diger bir tiirli olan destanlarda
da iyi ile kétiiniin arasindaki miicadeleye tanik oluruz. Sibirya Tiirk destanlarinda yeralti kétiiliigiin,
gokyiizii iyiligin, yeryiizii ise insanoglunun sahsinda iyilik ve kotiiliik arasindaki miicadelenin
yapildigi mekanlar olarak tasvir edilir (Dilek 2010:47). Maaday-Kara, Altin Arig, Kangivay Mergen,
Altin Sirik, Er Sogotoh gibi destanlarda da kotiiliik tiirleri ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikar (Ersoy
2018:49 vd.). Konuyla ilgili yapilan son bir ¢calisma ise; “Tiirk boylarina ait mit, destan ve halk
hikdyelerindeki olumsuz karakterler tarafindan temsil edilen tiplerin, metinler igerisindeki yapi
sistematiginin”’ ortaya konuldugu Duman’in (2019:VII) Tiirk Halk Anlatmalarinda Olumsuz Tipler -
Mit, Destan, Halk Hikayesi- adli calismadir. Calismamiza konu olan Helvaci Giizeli adli masal,
Ibrahim Giimiis’iin hazirladigi “Tiirk Masallarinin Max Liithi Yaklasimiyla Coziimlenmesi” adl
doktora tezinde Liithi’nin masal ¢6zlimleme-tahlil teknikleriyle de ele alinip ¢6ziimlenmistir. Buna
gore Helvaci Giizeli masali “tek boyutluluk, yiizeysellik, soyut bigim, tecrit ve her seye baglilik ile
yiiceltme ve genis kapsamlilik” 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Ayrica masalin neleri kapsayip
neleri kapsamadig1 sorgulanarak big¢im analizi ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Glimiis 2015:249-
252). Bu c¢alismada ise, felsefi bir problem, folklorik bir metin iizerinden hermeneutik
(yorumsamacilik) anlayisla ele alinip degerlendirilecektir.

Kotiiliigiin yalnizca masal tiirline 6zgli olmadigi bilakis halk anlatilarinin tamaminda kendini
farkli bigimlerde gosterebilen bir durum olduguna dair ilk bulgular, Axel Olrik’in “Epik Yasalar”
adiyla teorize ettigi yaklagiminda dile getirilmistir. Anlatinin bicimlenmesinde etkin on bes kuraldan
biri olan “Zithk Kurali”, Axel Olrik (1994:4) tarafindan olay Orgiisiiniin bigimlenmesinin
gerekliliklerinden biri olarak kabul edilir. Olrik’in kisaca degindigi bu niteligin mesruiyeti, Tiirk
anlat1 geleneginden alinan ve Billur Kosk Masallari’ndan bir masal olan Helvaci Giizeli (Alangu
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2019:31-53) adli 6rnek lizerinden sorgulanacak ve kotiiliigiin masaldaki isleyisi ve islevi felsefi
baglamda anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Billur Késk, Osmanli Imparatorlugu zamaninda dogrudan dogruya halk agzindan derlenerek
hazirlanan bir masal kitabidir. Masallarin ne zaman, kimden, kimin tarafindan derlendigi ve
yayinladigi belli degildir (Giinay 1975:13). Elgin (1997:260);

“Billur Kosk kitabindan ilk bahseden Tiirkolog J. Yacob’tur. Yacob’un Istanbul’da 1889 yilinda
temin ettigi ve sonradan Macar bilgini I.Kunos’un ayrica iizerinde durdugu bu kiilliyatin
gorebildigimiz 1298/1873 tarihli niishasina gore tasbasma ve matbaa nesirlerinin 19’uncu asrin
birinci yarisina yaklasan bir geg¢misi vardir, denilebilir” seklinde bir degerlendirmede
bulunmaktadir.

Bu kitabin Tahir Alangu tarafindan hazirlanan ilk baskisi ise, 1961 yilinda yaymlanmstir.
Alangu (2019:330) Billur Kosk i¢in;

“O halde bu kitap bizde ilk masal derlemesi niteligi tasimaktadir. Kitabin i¢inde yer alan on dort
masalin halk agzindan derlenmedigi agikg¢a belli olmaktadir. Belki iran ve Hint aslindan, bir masal
dergisinden cevrildiler; belki de profesyonel hikaye anlaticilarinin araciligi ile bu kitaba girdiler”
degerlendirmesinde bulunur.

Alangu (2019:331) ayrica Helvaci Giizeli masali igin;

“1718-1730 siralarinda Istanbul’da pek yayilan, halk arasinda pek sevilen iinlii helva
sohbetlerinin bir kalintist oldugu bellidir. Bu siralarda hikdye anlatma sanatinin biiyiik itibar
gordiigii, helva sohbetlerinin de bu amagla diizenledigi hatirlanirsa, bu yasayistan, bir masaldan
fazlasinin kalmasi gerekirdi” diislincesindedir. Bdylece bir anlamda masalin olustugu baglam
hakkinda da bir bilgi vermis olmaktadir.

Bu c¢alisma i¢in Helvaci Giizeli masalini segmemizin nedeni Billur Kosk’iin derlenerek
hazirlanan ilk masal kitab1 olmasidir. Ayrica Helvact Gilizeli masalinin 6zellikle Svendsen’in
(2018:99) “Kétiiliik Tipolojileri’ni agiklamada en uygun 6rnek olacagini diigiinmemizdir.

Giindelik hayatta ve felsefede kotiiliik evrenin bir gercegi olarak kabul edilir. Evrensel
soru/sorun olan katiiliik problemi sozlii kiiltlirlerin en yaygin anlati tiirlerinden biri olan masallarda
kissadan hissenin bir parcasidir. Bu calismada once kotiiliik tanimlarina ve kotiiliikk cesitlerine
bakilacak ardindan “Helvaci Glizeli” masalindaki kotiiliikler, kotiiliik ¢esitlerine ve Lars Svendsen’in
(2018:99). “Kotiiliik Tipolojileri”ne gore degerlendirilecektir. Sonug kisminda da masaldaki kotiiliik
algis1 ile dinleyiciye verilmek istenen “kissadan hisse” Svendsen’in tipolojileri 1s18inda analiz
edilecektir.

Kotiiliik Tanimlar: ve Kotiiliik Cesitleri

Koti/kotiiliik nedir? sorusu genelde felsefenin 6zelde ise din felsefesinin cevabini aradigi en
onemli sorudur. “Evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri ile bagdasmayacagr savi ekseni etrafinda
dolasan ‘kétiiliik problemi’ tarihi agidan oldukga eskilere gitmektedir (Yaran 2016:11). Dinler, Tanri-
kotiiliik iliskisini agiklamak icin pek ¢ok goriis ortaya atmistir. Tanri-kotiiliik iligkisinde Tanri’nin
yerini belirlemek i¢in geleneksel felsefede “teodise” diye bilinen bir dal ortaya ¢ikmistir. Teodise, ilk
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defa Leibniz tarafindan kullanilmistir (Neiman 2006:31). Kelime Yunancada “Tanr1 savunusu” veya
“Tanr’’y1 hakli ¢ikarma” anlaminda, theou ya da theous ve dike kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur. Teknik anlamda teodise, “kdtiiliik problemi karsisinda gelistirilen savunma”, “Tanri’nin
adaletini ve hakliligmm1 kotiiliikler karsisinda gerekcelendirme” (Manafov 2019:72), “Tanri’y1
savunma, hakli ¢ikarma” (Eagleton 2017:117) gibi anlamlar tasimaktadir. Hangerlioglu (1993:330)
kotiilik sorununu; “En iyl tanriyla evrendeki kotiiliiglin  uzlastirilmasi sorunu” olarak
nitelendirmektedir. Yaran da (2016:14) benzer sekilde teodiseyi; “her seye giicii yeten Tanri’nin
siirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotiliigiin varligini uzlastirma girisimidir” seklinde
degerlendirmektedir.

Koétiiliik nedir? sorusuna diisiince tarihinde ortak bir cevap verilip herkesin o cevapta uzlastigi
sOylenemez. Konunun genisligi ve paydaslarinin fazla olusu ortak bir tanimi zorlastirmaktadir. Biz
konumuzu ilgilendirdigi yoniiyle kotii/katiiliik nedir tanimlarina bakacagiz.

Tiirkge Sozlik’te “kotli”, “istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi
karsit1” anlamlarina sahiptir. “Seni” —eskimis olmakla birlikte” ve “fena” kelimeleri de “koti”
anlaminda kullanilan diger kelimelerdir. “Kotiiliik” ise “kotii olma durumu”, “kemlik”, “ser”, “Zarar
verecek davranis veya s6z” olarak anlamlandirilmistir (tdk.gov.tr).

Kotu;

“l. Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan; zarar, ac1 ve
rahatsizlik veren sey, 2. zararli etkide bulunan, 3. ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer alip,
yanlis ya da kabul edilemez olan sey, 4. mutluluga, ideallere, amaclara ulagsmay1 engelleyen
durum veya olugsum i¢in” kullanilan bir nitelemedir (Cevizci 2013:970).

Felsefe Terimleri Sozliigli’ nde;

“Koti (Alm. Bose, uebel, Fr. Mal, 1ng. Evil, wrong, es.t. ser): Iyinin karsiti olan. 1. Degersiz
bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey; istencin yasaya uygun bir bicimde kars1
gelmeye ve elinden geldigince degistirmeye hakki oldugu her sey. 2. Ahlak degerlerine ve torel
istence karsi olan her sey. Bu anlamda: a. Diizen bozucu ve yikici olarak beliren seyler. b.
Olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren seyler” seklinde tanimlanmistir (Akarsu
1975:112).

Kaotiiliik olgusunu Hangerlioglu (1993:330); “Torebilimsel agidan yikici, yadstiyici, degerlere
karsit olarak nitelenir” seklinde tanimlamistir. Cevizcei (2013:970); “Dogadan gelen ya da bilingli
insan eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum,
olusuma ya da seye ise daha genel bir ¢erceve icinde kotiiliik adi verilir” diye tanimlamistir

Toplumsal algimiza gore ‘kotii ve kotiiliik’le ilgili olguya Tiirk¢emizde; daha ¢ok moral ve
ahlaki kotiiliik anlami yiiklenmektedir. Hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin fiziksel veya dogal
(natural) kotiiliik olarak nitelendirdikleri olgular, kotiiliik kavraminin ilk anda akla gelen kapsami

icinde sayilmamaktadir. Bunlar daha ¢ok bela ve musibet kavramlariyla ifade edilmektedir (Yaran
2016:28).

Kaotiiliik, genel olarak ahlaki (moral), ve dogal (fiziksel, natural) kotiiliik olarak siniflandirilir.
Metafizik kotiilik felsefi literatiirde ilk kez Leibniz tarafindan kullanilmistir. Metafizik kotiiliik
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kotiligin potansiyel varligimi merkeze alir (Yaran 2016:30; Manafov 2019:32). Ahlaki (moral)
kotiiliik insanin iradesi ile gerceklestirilen kotiiliikleri karsilar. Insanin 6zgiir bir varlik olarak ortaya
koydugu eylemlerle ve onlarin sonuglartyla ilgili olan insan kaynakli kétii durumlar i¢in kullanilir
(Manafov 2019:32). Dogal (fiziksel) kotiiliik, insanin iradesi disinda ger¢eklesen kotiiliiklere karsilik
olarak kullanilir. Bu kotiiliik tiiri insan ihmalinden bagimsiz olarak, canlilara ac1 veren ve dogadan
kaynaklanan depremler, kurakliklar, salgin hastaliklar, seller, tsunamiler, kasirgalar, volkanlar,
yanginlar ve benzeri durumlar i¢in kullanilir (Akti 2018:42).

Tanri-kotiiliik noktasindaki tartigmalar nedeniyle kotiiliiklerin bu sekilde siniflandirilmasi
cesitli elestirilere aciktir. Ciinkdi;

“Dogal kotiiliik, ahlaki koétiiliiklere indirgenemeyecek kadar farkli sorunlar yaratmaktadir. Onu
ahlaki kétiiliikler gibi diisiiniip, ayn1 ¢izgide ¢dzmeye calisan cabalar da savunulamaz. Ozgiir
irade savunmasi da daha fazla ahlaki kotiiliikle ilgili olmus ve onu dikkate almis, sira dogal
kotiiliiklere geldiginde [ona], ne’ligi belirsiz olan birtakim dogaiistii ve insaniistii giicler
atfedilmistir. Dogal kotiiliikkler yelpazesi altinda, filozoflar, zaman zaman birbirlerinden farkl
olay ve olgular toplayabilmislerdir” (Manafov 2019:34).

Helvaci Giizeli Masalindaki Kotiiliik Cesitleri

Masal, genellikle gerceklikten kopuk, hayali, olaganiistii olaylarin anlatildig1 bir s6zlii anlatim
tiirii olarak kabul edilir. Kurgusal olanda ger¢ekligin varlig: tartigma konusu olmakla birlikte bize
gore masal, hayalin i¢inde gercegi saklayan, gercegi hayalin kurgusuna kodlayan bir anlatmadir.
Colin McGinn’in de ifade ettigi gibi; “Kurgusal eserler, hi¢bir felsefi bilginin yapamayacagi sekilde
iyi ve kotliyli gérmemizi ve hissetmemizi saglar.” McGinn’in temel olarak vurgulamak istedigi;
“kurgusal eserlerin diger tiirdeki eserlere gore insanlar iizerinde daha fazla etkili oldugu ve bu
eserlerin insan tabiatini, gogu felsefi soylemden daha iyi yansittigidir” (Duman 2019:21).

Evrensel anlam dongiisii zitliklarla -iyi-koti, giizel-girkin gibi- tamamlanir. Zitliklar sozl1i ya
da yazil1 anlatma tiirleriyle anlatilagelmistir. Masal da bu zitliklara bazen en ug noktalarda yer verir.
Amag dinleyicisinin bu zitliklara yogunlagsmasini ve bir ders almasini saglamaktir.

Iyilik-kotiiliik dongiisiinde kotiiliik konusunu ele aldigimiz bu ¢alismada; Helvaci Giizeli
masalindaki kotiiliikleri, kotiiliik ¢esitlerine gore incelemeden dnce masalin olay orgiisii lizerinden
bir 6zetini vermek kotiiliikk unsurlarini tespit etme ve degerlendirmede bize yardimci olacaktir.

Masali iki ana boliime ayirmak miimkiindiir. Masalin birinci boliimiiniin olay 6rglislinii su
sekilde 6zetleyebiliriz. Erkek kardesi ve babasi ile yasayan ¢ok giizel bir kiz vardir. Adam, ¢ok giizel
kizin1 kendi goziinden bile sakinir, sokaklara ¢ikarmazmis. Babasi ve erkek kardesi Hicaz’a gitmeye
karar verirler. Adam, birkac ay yetecek yiyecegi eve getirir, kizina eski diizen i¢inde yagamasini
tembihler. Disari islerini mahalle camisinin miiezzinin yapacagini soyler ve kiz1 ile vedalasip ogluyla
birlikte yola ¢ikar. Onlar gittikten sonra kizin hayatinda hi¢bir degisiklik olmaz. Miiezzin kiz1 goriir
ve onu elde etmek i¢in bohgaci kadinin yardimiyla hamama getirtir, kiz hamamda miiezzinin elinden
kurtulur. Miiezzinin kendi kotiiliigiinii kapatmak i¢in kiza iftira attig1 bir mektubu, kizin babasina
gonderir. Mektubu okuyan adam hiddete kapilir ve oglunu kiz kardesini 6ldiiriip kanli gémlegini
getirmesi i¢in geri gdnderir. Oglan memlekete gelir komsulara kiz kardesini sorar komsular kizin
sokaga bile ¢cikmadigini soylerler. iki kardes kavusurlar, kiz babasi karsilamak icin disar1 ¢ikar,
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oglan kiz kardesini bir dag basina gotiiriir. Oglan, kiz kardesine olanlar1 anlatir, kiz, babasinin boyle
diistinmesine cok iiziiliir. Oglan babasina kars1 gelemeyecegini sOyler, bir kopek yavrusu bulup onu
keser kizin gomlegini onun kanina bular. Kiz daglara vurur, oglan da bu islere sebep olanlara lanet
okuyarak yollara diiser. Kiz, memleketinden uzaklasir ve geceyi bir agagta gegirir.

Masalin birinci boliimiindeki kotiiliik dizgesi su sekilde gelismektedir:

Bekar bir kiza géz koymak— Emanete ihanet— Riisvet— Kotiiliige alet olmak— Yalan—
Hile— Yalan— (Yapici Hile)—> iftira— Bedene yonelik kétiiliik— Kétiiliige engel olmama—>Kizin
uzaklara gitmek zorunda kalis1.

Tim bu kétiiliikk dizgesinde ulasilmak istenen nihai kotiiliik ise, bekar kizi elde etmektir.
Yukarida siraladigimiz kétiiliik dizgesindeki kotiiliikler nihai kétiiliige arag olan kétiiliiklerdir. Ancak
nihai kotiiliik burada gergeklesmez. Kizin kendisine yapilan hileyi anlamastyla birlikte nihai kotiligi
bosa ¢ikarmak i¢in kotiiliigl tersine gevirerek “yapict yalan ve hile” ile kdotiiniin failinden ve
kotiilikten kurtulur. Kétiiden ve kendisine yapilan kotiiliikten kurtulan kiz, rutin hayatina geri doner.
Ancak kotii, yaptigi kotiiliiglin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in toplumun ve gelenegin biiyiik bir
ayip ve kusur saydigi hatta cezasinin 6liim oldugunu bildigi iffet-namus iizerinden yeni kotiiliik
dizgesi olusturur. Gelenegi ¢ok iyi bilen fail, attig1 bu iftira ile kiz1 ortadan kaldirtacak, boylelikle
kendi yaptiklar1 ortaya ¢ikmamis, kendi toplumsal kimligi zarar gérmemis, itibardan diismemis
olacaktir.

John Hick katiiliikleri, kotiiligiin failine gore tanimlar. Ahlaki kétiiliklerin insan kaynakli
olduklarini belirtir. Acimasiz, adaletsiz, garazli ve sapik diisiince ve davraniglar bu tiirden
kotiiliiklerdir. Richard Swinburne’e gore ahlaki kotiiliikler, insanlarin kotii olduklarina inandiklar
halde kasitli olarak neden olduklar1 kotlii durumlardir. Swinburne’e gére ahlaki kotiiliik insanlarin
bilerek ya da bilmeyerek neden olduklari tiim kotii durumlardir (Manafov 2019:37).

Masalin bu boliimiinde bilerek ya da bilmeyerek kétiiliige neden olan failler; kendisine emanet
edilen bekar bir kiza, kotiiliige alet olan biri aracilifiyla yalan, hile, yalan dizgesinde sahip olmak
isteyen ve bunu iftira noktasina kadar tagiyan mahalle camisinin miiezzini kotiiliigiin ilk failidir. Kizi,
hile ve yalanla hamama ggtiiren ve yine orada uydurdugu bir yalanla kizi1 hamamda yalniz birakip
oradan kagan koca kar1 da kotiiliigiin ikinci failidir. Miiezzinden gelen mektuba inanan baba, kizinin
dogrudan bedenine yonelik yani onun 6lmesini isteyerek masaldaki kotiiliik dizgesindeki kotiiliiglin
iclincii failidir. Gelenekten gelen ataya saygi nedeniyle babaya karsi gelemeyen ve kotiligi
engellemeyen erkek kardes ise kotiiliiglin dordiincii failidir.

Kotiiliik-6zgiir irade arasindaki iliski agisindan masaldaki faillerin eylemlerine baktigimizda
faillerin bu koétiiliikleri 6zgiir iradeleri ile igledikleri goriilmektedir. Ahlaki kdtiiliiklerdeki en temel
ozellik kotiilerin eyledikleri fiillerini 6zgiir iradeleri ile yapmalaridir. Ahlaki kétiiliikler insan iradesi
ile iligkilidir. Insanin 6zgiir iradesini kétiiye kullanmas1 sonucu ortaya ¢ikan kétiiliiklerdir. Masalin
ilk boliimiindeki kotiiliigiin faillerinden miiezzin ve koca kari; “Bagkalarina, onlarin istegi disinda
zorla act ¢ektiren ve insan olmak bakimindan sahip olduklar1 degeri yok sayan ozgiir kisidirler.”
Svendsen (2018:99) ahlaken kotii bir faili degerlendirirken; “Baskalarina verilen bu acinin niyetli
olmasma gerek yoktur, bu sadece diisiincesizlikten de kaynaklanabilir” der. Ayrica Svendsen
diisiincesiz bir fail de pekala der “isledigi kotiiliikler i¢in suglanabilir, zira eylemden 6nce diisiinmiis
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olmasi gerekirdi.” Koétiiliigiin ligiincii faili olan babanin eylemi diisiincesizlikten kaynaklanmaktadir.
Eagleton (2017:85) bu durumu “kétiiliik tam bir kayitsizlik halidir” seklinde degerlendirir. Erkek
kardesin 0zgiir iradesini toreye karsi gelememe yoniinde kullanmasi onu kotiiligiin dordiincii faili
yapmaktadir.

Swinburne’e gore; koca kari ile erkek kardesin kotiiliige engel olabilecekken kotiiliigi
engellememeleri de ahlaki kotiiliiktiir. Ona gore; “ahlaki kotiiliikk sadece, insanlarin yapmamalari
gereken seyleri yapmak suretiyle sebep olduklar kotiiliikler degildir. O, aym1 zamanda, insanlarin
yapmalar1 gerektigi halde kayitsiz kalarak olusmasina izin verdikleri kotiiliikleri de bu ahlaki kotiiliik
¢esidinin i¢inde goriir” (Akti 2018:44). Hem koca kar1 hem de erkek kardes yaptiklarinin sonuglarini
onceden diisiinmiis olmalar1 gerekirdi.

Kotiiliik-fail iliskisine degindikten sonra masaldaki kétiiliiklerin degerlendirmesine gegebiliriz.
Ancak buna ge¢meden Once kotiiliikk cesitlerine deginmek gerekirse; kotiiliik, genel olarak ahlaki
(moral), ve dogal (fiziksel, natural) koétiiliik olarak siniflandirilir. Metafizik kotiiliik felsefi literatiirde
ilk kez Leibniz tarafindan kullanilmigtir. Metafizik kotiiliik kotiiliiglin potansiyel varligini merkeze
alir (Yaran 2016:30; Manafov 2019:32). Ahlaki (moral) kétiiliikk insanin iradesi ile gerceklestirilen
kotiiliikleri karsilar. insanin dzgiir bir varlik olarak ortaya koydugu eylemlerle ve onlarm sonuglariyla
ilgili olan insan kaynakl1 kotli durumlar i¢in kullanilir (Manafov 2019:32). Ayip ve kusurlar (rezilat),
hata, diismanlik, hirs, merhametsizlik, savaslar ve onlarda yasanan gaddarliklar, yalan, egoizm,
giinah, duygusuzluk, iftira, bencillik, zuliim, cinayet, kiskanclik, hirsizlik, a¢gozliiliik, korkaklik,
soykirimlar vb. gibi insan kaynakl ortaya ¢ikan kétiiliiklerdir (Akti 2018:43; Yasa 2016:20; Ozdemir
2014:26; Manafov 2019:37).

Masalin birinci boliimiindeki kotiiliik dizgesindeki “size emanet edilmis bekar bir kiza goz
koymak” metni {ireten toplumun anlayisi ve kiiltiirel degerleri baglaminda kabul edilmesi asla
miimkiin olmayan bir davranistir ve dolayisiyla kotiidiir. Cami miiezzininin bu sekilde diigiinmesi
“toreye” “toresel istence” aykiridir ve bu ahlaki bir kotiiliiktiir. Masalin birinci boliimiindeki kotiiltik
dizgesindeki miiezzinin koca kariya yaptiracag kotiiliige karsilik para vermesi, koca karinin bu paray1
kabul edip kotiiliige alet olmasi ahlaki katiiliiktiir. Koca karinin yalan sdylemesi, hile yapmasi ve
hamamdan hile ve yalan ile kagmasi1 da ahlaki kétiiliiktiir. Kizin hamamda koétiiden ve kotiiniin nihai

99 ¢

eyleminden kurtulmak i¢in yaptig1 hileyi ve sdyledigi yalan1 “yapict hile ve yalan” olarak nitelemek
miimkiindiir. Burada bir hile/yalan vardir ve bu bir 6zgiirliik eylemiyle baglantilidir. Ancak buradaki
kotiiliik istemli bir kotiilik icermemektedir. Kiz, bu eylemiyle kotlinlin nihai amacindan kurtulmus
olur. Kendisine yapilacak nihai kétiiliikten kurtulan kiz, evine ve olagan yasantisina geri doner.
Ancak mahalle camisinin miiezzini yeni bir kotiiliik kurgular. Eagleton’in (2017:93) da ifade ettigi
gibi “Kotiiliiglin tiiyler lirpertici bir rasyonelligi vardir” Kizin {izerine attig1 iftiranin sonucunun ne
olacagini iyi bilen miiezzin yeni bir koétiiliik diizeni olusturur. Toplumun ¢ok hassas oldugu namus
olgusu iizerinden kétiiliikk kurgulayan miiezzin, boyle bir iftiranin zincirlemeli kotiiliik olusturacagini
cok 1yi bilmektedir. Miiezzin bu kurguyu baska bir sey ugruna yapmaktadir. Attig1 iftiraya
inanacagini bilen babanin kizinin bedenini ortadan kaldiracagini tdérenin bunu gerektirecegini
bilmektedir. Boylece kendisinin kiza yaptig1 kotiiliik ortaya c¢ikmamis olacaktir. Dolayisiyla
milezzinin yaptigr kotiiliiglin bir amaci vardir. Amacina ulasmak icin kotiliigii ara¢ olarak
kullanmaktadir. Iftira ahlaki bir kotiiliiktiir. Babanin, vekili olan miiezzinden gelen mektuba higbir
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aragtirma yapmadan inanmasi ve buna gore hareket etmesi de ahlaki bir kotiiliiktiir. Ancak kizinin
oldiirtilmesini istemesi ve bunu yapmast i¢in oglunu geri géndermesi fiziksel bir kotiiliiktiir.

Fiziksel (dogal) kotiiliikk, insanin iradesi disinda gergeklesen kotiiliiklere karsilik olarak
kullanilir. Bu kotiiliik tiirii insan ihmalinden bagimsiz olarak, canlilara aci veren ve dogadan
kaynaklanan depremler, kurakliklar, salgin hastaliklar, seller, tsunamiler, kasirgalar, volkanlar,
yanginlar ve benzeri durumlar i¢in kullanilir (Akti 2018:42). Edward H. Madden ve Peter H. Hare’ye
gore fiziksel kotiiliik;

“Yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve kitlik gibi olaylarin ve kanser, ciizzam,
tetanos gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik, ¢arpik organlar ve delilik gibi
bircok duygulu varligin yasamin tiim imkanlarindan yararlanmasina engel olan sakat birakici
oziirler ve bigimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve sonunda gelen 6liim” anlamina
gelir. Bunun disinda bazi arastirmacilar insan davraniglart sonucu ortaya ¢ikan act ve
istiraplart da dogal kétiiliik kabul ederler (Manafov 2019:36).

Richard Swinburne;“Dogal kétiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana
getirilmeyen ve insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin
verilmeyen biitiin kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan hem fiziksel
aciy1 igerir; hem de zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin
edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin aci izleri bu tiirdendir” seklinde
degerlendirmektedir (Manafov 2019:35).

McCloskey ise fiziksel kotiiliigiin alanin1 olduk¢a genis tutar. Ona gore, dogal afetler ve onlarin
akabinde insanlara dokunan ac1 ve kederler, insanlara ¢esitli acilar1 ¢ektirdikten sonra onlari 6liime
gotliren hastaliklar, ¢ogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal Oziirler
yaninda ¢oller, buzlarla kapl alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar da fiziksel
kotiiliik olarak sayilmalidir (Manafov 2019:35; Yasa 2016:22).

Werner’e gore ise (2000:120); “Maddi fenalik acidan, hastaliktan ve 6liimden olusur ve canli
varliklarin mevcudiyetlerinde bir kosul haline gelmistir ve maddi fenaligin daha da siddetli olarak
oliimde agi18a ¢iktig1 gorlisiindedir. Mohapatra, insan acisini da fiziksel kotiiliikler igerisinde ele alir
(Manafov 2019:35).

Fiziki kotiliigin ne’ligi ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra buradaki fiziki koétiiliigi
degerlendirmeye gegebiliriz.

Erkek kardes, kiz kardesini 6ldiirmek i¢in 1ssiz bir yere goétiirlirken; i¢ini kemiren derdi,
dayanamayip ortaya doker.

“Ey benim sevgili kiz kardesim! Agzi karanin biri babama bir mektup yazmis; kizin yoldan
¢ikt1, siirtiik oldu diye bildirmis. Babamiz bunlar1 duyunca gazaplandi, karardi. Bana, ¢cabuk geri
don, kizzmin basim kesip gomlegini kana bulayip buraya getir, diye emir verdi. Baslangigta
mektuba inanmamustim. i¢imden bir ses bunlarin iftira, diizen oldugunu sdyliiyordu. Gelince
mahalleden de sorusturdum” (Alangu 2019:39).

Kiz bunlar1 duyunca iki gézii iki cesme aglar ve babasinin sdylenenlere inanmasina ¢ok tiziiliir.
Ugradig iftira sonucu kizin dldiiriilmek istenmesi ve bu iftiradan kaynakli olarak kizin gektikleri,
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birer fiziksel kotiiliiktiir. Buna bagli olarak kizin memleketinden uzaklara gitmek zorunda kalmasi da
fiziksel bir kotiiliiktiir.

Masali iki boliime ayirmanin miimkiin oldugunu daha once ifade etmistik. Masalin ikinci
boliimiindeki kotiiliik ¢esitlerini tespit etmeden Once ikinci boliimiin olay oOrgiisiinii 6zetleyecek
olursak:

Erkek kardes kanli gdmlekle Hicaz’a geri doner. Masalin deyisiyle “talihsiz bas, gezgin olur,
baht1 giiliinceye kadar” memleketinden uzaklasan kiz bir pinarin basina varir geceyi gecirmek i¢in
oradaki bir agaca ¢ikar. Sabah olur, o sirada avda olan o memleketin padisahinin oglu pinara su igmek
icin gelir, at1 lirker, suda kizin yansimasini goriir. Kiza kim oldugunu sorar, konusurlar, kiz agactan
iner ve sehzadenin sarayina giderler. Sehzade kizla evlenmek i¢in babasindan izin ister, kirk giin kirk
gece diigiin yaparlar. U¢ ¢ocuklar1 olur, mutlu bir hayatlar1 vardir ama bir giin hanim sultan ailesini
0zledigini ve gdrmek istedigini kocasina soyler. Kocas1 izin verir, yol hazirliklar1 yapilir, sehzade,
sultan hanim ile {i¢ ¢ocugunu lalasina emanet eder. Hanim sultanda gozii olan lala, hanim sultandan
goniil rizasi ile kendisine teslim olmasini ister, Hanim sultan reddedince lala ii¢ ¢ocugun da baslarini
ucurur. Hanim sultan laladan kurtulus olmadigini gériince lalanin istegini kabul eder ve abdest alma
bahanesi ile oradan kacar. Lala geri doner ve sehzadeye yolda mola verdikleri sirada hanim sultanin
kagtigini sdyler, sehzade bu duruma ¢ok tiziiliir. Kiz vara vara babasinin memleketine varir, yiizigiini
kiipelerini satip kendisine erkek elbisesi alir ve bir helvaciya ¢irak olur. Yaptig1 helvalarin lezzeti her
yana yayilir ve delikanlinin ad1 “Helvaci Giizeli”ne ¢ikar.

Masalin ikinci boliimiindeki kotiiliik dizgesi ise su sekilde gelismektedir:

Evli bir kadina goz koymak— Emanete ihanet— Tehdit— Bedene yonelik kotiiliik — Yapici
Hile — Sultan hanimin uzaklara gitmek zorunda kalist — Yalan — Sehzadenin iiziintiiden kahrolmasi

Masalin iki boliimiinde de kendisine emanet edilenler ve bu emanete ihanet edenler vardir.
Masalin ikinci boliimiinde kendisine emanet edilen “evli bir kadina g6z koyan ve ¢cocuklarini 6ldiiren”
lala, kotiligin failidir. Kotilik-6zgiir irade arasindaki iligki agisindan lalanin eylemlerine
baktigimizda lala bu kétiiliikleri 6zgiir iradesiyle ger¢eklestirmistir. Her iki boliimde de namuslu bir
kizin/kadinin namusuna yonelik bir tasallut vardir. Lalanin sultan hanima g6z koymas1 ve emanete
ihanet etmesi ahlaki kétiiliiktiir. Ustelik hanim sultana bu gdz koyma yolculuk esnasinda ortaya
¢ikmig bir durum degildir. Lalanin; “Ey, hanim sultanlarin hasi! Simdi saraydan hayli uzaklastik, dag
baslarinda iyi elime girdin. Isi uzatmadan bana goniil rizasi ile teslim olur musun, yoksa
cocuklarindan birisini dldiireyim mi?” sozleri lalanin bu kotiiliigli uzun zamandir diisiindiigiini
gostermektedir. Istegine ulasmak isteyen lala, hanim sultan1 ¢ocuklarini Sldiirmekle tehdit eder.
“Caresiz kiz, vezirin halinden ve sdézlerinden baska kurtulus yolu bulamadigini anlayip bagini 6teki
tarafa cevirirken, vezir de elini uzatip ¢cocuklardan birini ¢eker alir; bir vurusta basini1 ugurup yere
atar.” Lala; “Kiz bana teslim olacak misin, yoksa ¢ocuklarindan birini daha 6ldiireyim mi?” diye
sorar. Hanim sultan; “Hayir, bu can bu tende oldukga sana teslim olmam” diye cevap verir. Lala,
cocuklardan ikincisini alip, boynunu ugurup yere atar ve yiiriir. Daha sonra lala, ayn1 sekilde tigiincii
cocugu da oldiiriir. Cocuklarin ugradiklar1 koétiiliik ve hanim sultanin ¢ocuklarinin 6liimiinden
duydugu tiziintii fiziksel kotiiliiktiir.
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Lalanin kétiiliiglinden kurtulmak isteyen hanim sultan lalanin istegini kabul eder goriiniir ;
“Bana yarim saat kadar siire verin, bir abdest tazeleyip iki rekat namaz kilayim, sdyle bir tenha
kosede. Sonra Tanr1 ne yazdiysa o olur” der. Kétiiye karst yaptigi bir hileyle laladan kurtulan hanim
sultan oradan uzaklasir. Hanim sultanin kotiiniin kotiiliiglinden kurtulmak i¢in oradan uzaklagsmak
zorunda kalmasi fiziksel bir kotiiliiktiir. Hanim sultanin kagtigini anlayan lala geri doner; “Aman
sehzadem, yolda kona goce giderken mola yerlerinin birinde sultan hanim c¢ocuklarimi alip, bizi
gérmeden arabadan ¢ikip kagmis. Dagdan gelen kizdan hayir m1 gelir sehzadem? Dagdan gelen daga
gider elbet” yalanini syler. Lalanin burada yalan sdylemesi ahlaki bir kotiiliiktiir. Sehzadeye hanim
sultanin ¢ocuklariyla birlikte kagtigi haberinin verilmesi iizerine sehzadenin duydugu iiziinti de
fiziksel kotiiliigiin igine girmektedir.

[k iki boliimiin degerlendirmesini bu sekilde yaptiktan sonra masalin sonug béliimiine ve sonug
boliimiindeki kotiiliikleri ele alabiliriz. Masalin sonug¢ boliimiiniin 6zetini su sekilde verebiliriz:

Uziintiiden kahrolan sehzade ¢ocuklarmi ve karismi aramaya karar verir, lalasi onu
vazgecirmeye ugrasir. Yanina vezirini alir tebdili kiyafet saraydan cikarlar, gide gide Helvaci
Giizeli’nin bulundugu kasabaya gelirler. Helvaci Giizeli’nin diikkkanina helva almak i¢in gelirler, kiz,
kocasini ve lalayr tanir ama kim oldugunu belli etmez. Kocasinin ve lalanin kendisinde misafir
olmalarm ister, kendilerine giizel helvalar yapip eglenceli hikayeler anlatabilecegini sdyler. Kizin
eski mahallesindekiler de o aksam helva sohbeti yapmak isterler ve Helvact Giizeli’ni bu sohbete
cagirirlar. Helvact Giizeli, kendisini tanimayan kocasi ve lala ile bu sohbete giderler, Helvaci
Glizeli’nin acikli hayatina karismis olan herkes oradadir. Herkes gizliden agiktan gonliinii acar,
icindekini doker. Sira Helvaci Giizeli’ne gelir, Helvaci Giizeli hamamda olanlardan baglayarak bagina
gelenleri anlatmaya baglar, miiezzin ile lala kivranmaya baslarlar. Helvaci Giizeli basina bunca is
gelen kisinin kendisi oldugunu sdyler, babasinin, kardesinin, kocas1 sehzadenin burada oldugunu
sOyler. Miiezzin ile vezir bir agacta sallandirilir, bohgaci kadini o sehirden siirgiin ederler. Sehzade
ile kiz, baba evinde birkag giin kaldiktan sonra saraylarina geri donerler ve yeniden kirk giin kirk gece
diigilin yaparlar.

Bu bolimde lalanin sehzadenin karisin1 ve ¢ocuklarimi aramaya karar verince; “Aman
sehzadem, bu kiz seni istemedi; bunca yil sarayda kaldi ehlilesmedi, yavrulart oldu, yine sana
baglanmadi. Babami, kardeslerimi gorecegim diye geldi diye bir dolap uydurdu, daglara kacti. Simdi
sen onun nasil pesine diiger, gitmek istersin? A benim gen¢ sehzadem sana kiz m1 bulunmaz? Elini
sallasan ellisi, bagmn1 sallasan tellisi” diyerek sehzadeyi bu kararmdan vazgegirmek ister. “Insan
saklayan varhiknr.” Lala, yalan sOylemektedir. Lalanin yalan sdylemesi ahlaki kotiiliiktiir.
Sehzadenin aci ¢ekmesi ise fiziksel kotiiliiktiir.

Masaldaki kotiiltikleri ¢esitlerine gore inceledigimiz ¢alismamizin bu boliimiinde, bir noktayi
g6z oniinde bulundurmakta fayda vardir. Kétiiliikkler ¢ok keskin sinirlarla birbirinden ayrilmayabilir.
Kotiiniin girift bir yapis1 vardir. Bu nedenle kétiiliikk probleminin ahlaki ya da fiziksel seklinde
siniflandirilmast aslina bakilirsa bazi problemleri de icerisinde barindirir.

“Zira dyle hadiseler vardir ki bunlarin s6z konusu siniflardan her tigiine ait 6zellikleri de
barindirdigi goriilmektedir. Evini dere yatagina insa eden bir kimsenin sel felaketi
neticesinde ailesini ve evini kaybetmesi bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Ciinkii bu
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olayda bireyin ihmalkarhig: ahlaki kotiiliik, sel felaketi fiziksel kdtiilik ve bu olayin
sonucunda O6lim hadisesinin gerceklesmesi ise metafizik kotiilik kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu bakimdan kétiiliik problemi ile ilgili ¢oziim tretirken kotiiliik
olarak algilanan durumlarin karmasik yapisinin degerlendirilmesi de Onem arz
etmektedir” (Avct vd 2018: 27). Masaldaki kotiliik cesitlerini degerlendirirken bu
zorlugu g6z onilinde bulundurmaya gayret ettik.

Masaldaki Kotiiliik Tipolojileri

Svendsen, kotiiliik yapan faillerin sayisiz motivasyona sahip olduklarini ve kétiiligiin tek bir
tanima indirgenemeyecegini ve farklt kotiiliikk bigimlerinin  ¢esitli  tipolojilere = gore
siiflandirilabilecegini diisiinmektedir. Leibniz’den bu tarafa kotiiliik; fiziksel, metafizik ve ahlaki
kotiiliik seklinde siniflandirilir. Leibniz; fiziksel, metafizik ve ahlaki kotiiliik arasindaki ayrimlar i¢in;
metafizik kotiliik, diinyanin yapildigi toziin sinirlarindaki dogal bozulmadir, diinyanin kusurlu
olusudur. Fiziksel veya dogal kotiiliik, onda c¢ektigimiz ac1 ve stiraptir. Ahlaki kotiiliik ise, dogal
kotiiliigiin kesin ve kacinilmaz ceza oldugu sugtur, giinaha girmektir seklinde ele almaktadir (Neiman
2006:35). Svendsen bu genel ayrimdan ahlaki kotiiliigii diger kotiiliikk cesitlerinden ayri tutarak
inceler. Ahlaki kotiiliik-6zgiirliik iliskisini ele alan Svendsen, ahlaki koétiiliige 6zgiirliigiin muhtemel
belirleyicisi olarak goriir. Ona gore 6zgiir faillerin olmadig1 bir diinya yine de kétiiliik icerebilirdi
fakat bu, ahlaki degil, sadece dogal kétiiliik olurdu. Svendsen’e gore; “Ozgiirliigiin olmadig1 bir
diinya da sinirsiz miktarda ac1 i¢erebilirdi, fakat sadece bagka tiirlii de davranabilecegi halde o sekilde
davranmayan kisi suglanabilir.” Svendsen sadece Ozgiir bir failin ahlaki kotiiliikkten suglu
bulunabilecegini ifade eder (Svendsen 2018:97-99).

Svendsen kotiiliik tiplerini belirlerken ahlaki kotiiliikten hareket eder, dogal ve metafizik
kotiiliigli disarida birakir. O, “Eger kendimizi, ahlaki kotiiliigii insani tutum ve davraniglara ait olan
bir degerlendirmeyle sinirlarsak, dort temel kotiiliik tipi ayirt edebiliriz” demektedir. Svendsen’e
gore; “Seytani kotiiliik, Aragsal kotiiliik, Idealist kotiiliik, Aptalca kotiiliik” olmak iizere dort temel
kotiiliik tipi vardir (Svendsen 2018:99 vd.).

Svendsen (2018:102), “zira tek bir fail, birden fazla kategoriye girebilir” dolayisiyla bu dort
kategoriden hangisinin belli bir fiil veya faile ait olduguna karar vermenin zor oldugunu belirtir.
Svendsen’in isaret ettigi bu zorlugu da gbéz oOnilinde bulundurarak masaldaki faillerin yaptiklar
katiiliiklerin tipolojini ¢ikarmanin bir denemesini yapacagiz.

Mabhalle camisinin miiezzininin kiza attig1 iftirayla, lalanin hanim sultani elde etmek icin {i¢
cocugunu da oldiirmesini “seyfani kotiiliik” olarak niteleyebiliriz. Seytani kotiiliikkte “tek bir eylem
bir magduru yasam boyu yaralayabilir veya mahvedebilir fakat ayni eylem faile olay zincirindeki
kiigiik, anlamsiz bir halka gibi gelebilir.” Lalanin yaptig1 eylemin hanim sultan iizerindeki “derin
olumsuz etkisiyle bir fail i¢in tasiyabilecegi 6nemsiz olumlu etki arasindaki devasa bir bosluk” vardir.
Lalanin yaptig1 bu kétiiliik, tam bir kayitsizlik halidir. Kétiiliigiin bu kayitsizliktan dogan hali
nedeniyle “kurbanmin kaybi hemen her zaman failin kazancindan biiyiik” olmaktadir. Lalanin
cocuklar1 6ldiirme eylemi hanim sultana yalnizca azami miktarda ac1 vermeyi amaglamaktadir. Lala,
hanim sultanin annelik i¢gilidiisiiyle hareket edeceginden ve bdylece istegine boyun egeceginden
emindir. Burada fail/lala hanim sultani1 kendisiyle is birligine zorlamak ve bu sekilde amacina
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ulagmak istemektedir. Svendsen bunu “amacini kendi i¢inde tagiyan bu siddeti, kendi kendini
gerekegelendiren, kendi kendine yeten siddet olarak™ adlandirir. Diger bir deyisle, “seytani” siddet
olarak niteler. Lalanin yaptig1 bu katiiliik seytani bir kotiiliiktiir (Svendsen 2018:104-108).

Eagleton (2017:55) koétiliik i¢in; “kaostan diizen elde etmek” der. Miiezzin kiza hile ile sahip
olmak istemisti. Ancak bunda basarili olamayan ve kendince bir “kaos” yaratan miiezzin yeni bir
kotiiliik kurgulayarak kizdan kurtulmak ister. Miiezzin yeniden kendi “kosmoz”una dénmenin yolunu
iftirada bulur. Namus, namuslu olmak, namusu korumak toplumsal yapimizda ahlaki olarak biiyiik
bir erdemdir. Namusun korunmamasinin toplumsal cezasi ise agirdir. Bunu ¢ok iyi bilen miiezzin
“acimasizligin1 hareket tarzina” dontstiiriir. Boylece kiza “miimkiin en biiylik zarar1” verir. Kiz
hayatta kalsa bile toplum tarafindan “lekeli” kabul edilecegi icin ne yapsa ne sOylese kizin soziine
inanilmayacaktir. Miiezzin de bdylece “ahlaken ornek bir hayat gibi goriinen yasamina” Qeri
donecektir.

Miiezzinin, kizi hamama getirtmek i¢in yaptiklari ise aragsal kotiiltiktiir. “Aragsal kotiiliik,
baska bir amaca ulagmak i¢in, kotii oldugunun gayet farkinda oldugu halde kétii bir sey yapan faillerle
ilgilidir” (Svendsen 2018:100). Aragsal Kotiilikte “fail kotiiliik yaptigini bilir fakat bu bilgiyi daha
yiiksek bir amaca tabi kilmay1 seger”. Failin amaci kendisine emanet edilen kiza sahip olmaktir. Fail,
bu itki veya arzu ile harekete gegmistir. Fail arzuladigi amaca, “baska bir yoldan ulasilabilecegi
halde mevcut eylemini terk etmiyorsa kétiiliik aragsal” olur. Miiezzin, kizin1 kendisine emanet eden
adamin Hicaz’dan doniisiinii bekleyip kizi babasindan isteyebilirdi. Ancak miiezzinin arzusu bir
eyleme doniismiis ve miiezzin kendi arzusu tarafindan yonlendirilmeyi 6zgiirce segmistir. Miiezzinin
yaptig1 Kant’in kotiiliikk hakkindaki agiklamalari goz Oniine alinirsa radikal kotiiliiktiir. Yukarida da
ifade ettigimiz; “fail kotiliik yaptigim bilir” fakat “bu bilgiyi daha yiiksek bir amaca tabi kilmay
secer” fikrine Kant, “dzsevginin ahlak yasasindan énce geldigini” sdyleyerek aciklik getirir. Kant’a
gore radikal kotiiliik, ahlak yasasinin otoritesini tanidigimiz ama yine de onun kurallarina kulak
asmadigimiz zaman meydana gelir. “Koétiiliik nihayetinde bir egilimin diistiniiliip taginilarak” ortaya
¢ikmasindan olusan bir eylemler biitiintidiir (Svendsen 2018:130 vd.).

Masaldaki kotiiliigiin 6znelerinden biri de koca kar1 idi. Koca kari, miiezzinin aragsal
kotiliigiinii gerceklestirebilmesinde katiiliik zincirinde 6nemli bir yere sahiptir. Miiezzin, amacina
ulagmak i¢in koca kariya para verir. Koca kari, kizi kandiracak ve miiezzinin daha 6nceden hazirladigi
hamama getirecektir. Koca kar1 bu plani bagartyla hayata gecirir ve kiz1 hamama getirir ve daha sonra
ortadan kaybolur. Koca karinin bu yaptiklar1 Svendsen’in dort temel kotiiliik tipinden aptalca kotiiliik
tipine girmektedir. Aptalca kotiiliik; “Eylemlerinin iyi mi kotii mii oldugunu diisiinmeden eyleyen bir
fail tarafindan karakterize edilir”. Aptalca kotilik; iyi ve kétii iizerine diistinen, ama yanlis diistinen
bir failin rengini verdigi idealist kotiiliikten farkhidir. Aptallik, bir diisiinim eksikligi olarak
anlagilabilir. Kant, “Aptallik, habis (wicked) bir kalpten dogar” derken Svendsen Kant’in bu
kavramini tersine g¢evirip aptalligin habis bir kalp yarattigin1 sdyler. Bu da, Hannah Arendt’in
“siradan” kotiiliik olarak tanimladigr kotiilik bigimidir (Svendsen 2018:101). Eagleton da bu
siradanlia dikkat ¢eker. Eagleton, kotiiliiglin koklerinin siradan hayatta oldugunu belirtir ve siradan
insanlarin siradan nedenlerle —mesela sirf para kazanmak i¢in— kotiiliiklere yonelebildiklerini, istelik
bunun katiksiz kotiilikten cok daha yaygin bir durum olduguna dikkat ¢eker (Eagleton 2011:115).
Koca kar kotiiliik i¢in kotiiliik yaptigint diistinmemektedir. Aksine yaptiklarini kendisiyle tam bir
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uyum ic¢inde yarar gozeten bir sekilde yapmaktadir. Bundan dolayr kendini kinama geregi bile
duymaz. Baudelaire kotiiliik ve aptallik arasindaki iliskiyi; “K6tii olmanin asla bir mazereti olamaz,
fakat kotii oldugunu bilmekte de bir meziyet vardir; telafisi en imkansiz ayiplar ise aptallik yiliziinden
kotiiliik yapmaktan gelir” seklinde degerlendirir (Svendsen 2018:101).

Erkek kardesin davramisini da aptalca kotiilik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Erkek
kardes, kiz kardesine iftira atildigini 6grenmesine ragmen sirf babasinin emrini yerine getirmek
istemesi aptalca kotiiliiktiir. Toreye kars1 gelememe gibi “bir iyi niyet!?” s6z konusu olsa bile bu iyi
niyetler anlayistan yoksunsa kotii niyetlerden ¢ok daha zararli olabilirler. Kiz kardesini 6ldiirmedi
ama kiz kardesini orada tek basina birakip donmesi diislince eksikligidir. Boyle bir durum kiz
kardesini her tiirlii tehlikeye ve kotiiliige daha da agik hale getirmistir. K&tiiliiglin siradanliginda
yanlis diisiinme veya bilgi eksikliginin yaninda hi¢ diisiinmemek de 6nemli bir yer tutar. Ciinki
insanlarda diislincesizlik acimasizliktan, insaniyetsizlikten ve benzeri seylerden ¢ok daha yaygindir.
Dolayisiyla insan eylem ve davraniglarinin asli bir parcasinin aslinda diisiincesizlikten
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Svendsen 2018:165).

Masalda kétiiliigiin 6znesi olan bir diger kisi kizin babasidir. Baba, namus iizerinden kizi
hakkinda yazilanlar1 hi¢ arastirmadan dogru kabul eder ve hi¢ tereddiit etmeden oglundan kiz
kardesini Oldiiriip kanli gomlegini kendisine getirmesini ister. Babanin yaptigi Svendsen’in
siniflandirmasinda idealist kotiiliik tipine girmektedir. Idealist kotiiliik, “failler iyi bir sey yaptiklar:
temsilcisi olarak goriir. Hayat “iyi”nin ve “kotii’niin etrafinda doner. Bu dongii, “biz” ve “onlar”
arasindaki “farkla” ilintilidir. Kotii asla biz degilizdir hep baskalaridir. Kiz, namus gibi ¢ok yiice bir
degeri kirletmistir. Artik kiz, babaya gore kotiinilin cisimlesmis halidir. Dolayistyla kiz isledigi bu
katiiliik karsisinda her tiirlii cezayr hak etmistir hatta 6ldiirtilebilir ve bunda da hicbir sakinca yoktur.
Baba bunu yapmayi kendinde bir hak olarak goérmektedir. “Aragsal kotiiliige bagvuran faillerin
aksine, idealistler i¢in, bu sadece ahlaken kabul edilebilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda iyi bir dava
ugruna bagkalarina zarar vermek ahlaken hakkidir da” (Svendsen 2018:101).

Bilindigi gibi insanlar anlam diinyas1 yaratirlar ve yarattiklar1 bu anlam diinyasinin i¢inde
yasarlar. Yarattigimiz bu anlam diinyas1 yapip ettigimiz eylemlerimizin dayanaklarini da olustururlar.
Anlam diinyamizin en 6nemli olgularindan biri de namus kelimesi etrafinda topladigimiz degerlerdir.
Bu degerin tartismast yoktur. Ideal olan korunmamistir. Idealin korunamamasi onu koruyamayana
kars1 iyiyi temsil edene kotiiliik yapma hakkini verir. “Idealistler, belirli fiillerin gok iiziicii oldugunu
kabul edebilirler, fakat daha yiiksek bir misyon tarafindan aklandiklari konusunda israr etmeyi
siirdiiriirler.” Kizinin 6ldiiriilmesini isteyen baba iyiyi temsil ettifine inanmaktadir. “Insani
saldirganhigi kiskirtan hormonlardan ¢ok fikirlerdir.” Insanlar “eylemin dayanaklari haline gelen
fikirler yaratir” (Svendsen 2018:145). Baba i¢in yaptig1 eylemin anlami gelenekte saklidir. Ancak
burada unutulmamasi gereken “baskasinin kotii olmasi ‘biz’im illa da iyi oldugumuz anlamina
gelmeyecegidir’ (Svendsen 2018:148). Ayrica “bir idealin iyi olduguna inanmak, onu gercekten iyi
oldugunu garanti etmeye yeterli degildir” (Svendsen 2018:101).

Yukarida da belirtildigi gibi “tek bir fail, birden fazla kategoriye girebilir” zorlugunu da
dikkate alarak kotiiliik tiplerini belirlemeye calistik. Faillerin eylemlerinin sinirlart “surada baslar
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surada biter” gibi ¢ok keskin bir ayrim yapmak ya da bir sinir ¢izmek elbette ki miimkiin degildir.
Boyle bir sey genel olarak sosyal bilimlerin mantigina da aykiridir. Masaldaki kotiiliikklerde 6ne
ciktigina inandigimiz fiilleri goz oniine alarak bir degerlendirme yaptik.

SONUC

Svendsen (2018:32), koétiiliiglin teorik bir kavram olmaktan ¢ok pratik bir sorun oldugunu
diisiinmektedir. Masal elbette kotiiliigii teorik olarak tartismaz. Teorik olarak diinyada kotiiliik vardir.
Ancak masalda kotiiliik pratik bir sorundur ve masum da olsa masal kahramanlar1 kétiiliige maruz
kalabilirler. Masalda her tiir kotiiliikten izole edilmis bir diinya yoktur. Iste bu yiizden masalin
diinyasinda kotiiliiglin olmast masali ¢ok daha renkli yapmaktadir.

Masalda kotiiliik gelenegin parcalanisidir. Baska bir deyisle gelenegi pargalamak kotiiliigii
dogurmaktadir. “S6z dinlemek” masalda 6nemli bir motiftir. S6z dinlemek-giiven ikileminde kalan
geng kiz giliveni tercih etmistir. Kiz aslinda karsisindakine degil diinyanin i¢inde var olan giivene
inanmustir. Iste kotiiliik bu diinyaya duydugumuz giiveni sarsar. Masalda tiim giiveni sarsan biri din
adam1 siifindan miiezzin digeri ise idareci sinifindan laladir. Babasinin s6ziinii dinlemeyen geng kiz
biiylik giicliiklerle karsilasmistir. Masal, dinleyiciye uzak tehlikeyi, kotliyli gosterdigi gibi kotiiniin
ya da tehlikenin en yakindan, tanidiktan, dosttan da gelebilecegini kendine 6zgii tislubuyla anlatir.

Masalda kotii siradan degildir. Masalin diinyasinda kotii 6zeldir. Masalda kotiiliik, kotiiniin
bastan c¢ikarict dogas1 nedeniyle kdtiiniin iirlinli olan ¢ikarlar1 kendine dogru ¢eker. Ancak masal,
kotiiligiin uclarinda dolasirken faili ya da failin yaptigin1 sorgulamaz. Sadece failin yaptiginin koti
oldugunu gosterir. Kotiiliige maruz kalan kisi 1stirap ¢eker iletisini dinleyiciye aktarir. Eylem mi
kotiidiir? Eylemin kendisi mi kottidiir? Fail mi kotiidiir? gibi tartismalara girmez. O sadece kendinden
kotii olan eylemi gosterir. Bir anlamda dinleyiciye kotiiniin ne oldugunun kodlamasini yapar.

Masal kotiiliiglin varligin1 erdemli bir insan yaratmak i¢in gerekli bir unsur olarak gorebilir.
Buna gore masalda mutluluk uzakta degildir sadece travmatik bir yikim ve yeniden yapilanma
gerektirmektedir. Bir adim daha ileri gidersek masal kahramaninin travmatik bir yikimina ve yeniden
yapilanmasina neden oluyorsa o zaman belki de “kotii” o kadar “kotii?” bir sey degildir. Ciinkili masal
dinleyiciye kotiiliikkten 1yiligin dogabilecegini gosterir. Ancak su da unutulmamalidir ki kotiiliikten
her zaman 1iyilik dogmayabilir. Kald1 ki kétiiliikten 1yilik dogsa bile bu kotiiliigiin varligin1 hakl
cikarmaya yetmez.

Masalin sonunda kotiiliigiin faillerinden kan bagi olan baba ve erkek kardes affedilmislerdir.
Miiezzin ile lalanin cezas1 6liim olmustur. Koca kari ise siirgiinle cezalandirilmistir. Kotiiniin
kotlinlin de 1yi olabilmesi i¢in ona bir firsat sunar. Masal merhamet ve bagislama gibi degerlerin
varligini da dinleyiciye hatirlatir. Bu yiice degerlerin varliginin kétiililkten ¢ok daha yaygin oldugunu
kotiiniin arizi, iyinin, bagislamanin, merhametin kalic1 oldugunu gosterir. Masalda “iyi” mutlak, var
edici yiiksek bir degerdir. Kotiiliikse kalic1 degil gegicidir.

Helvaci Giizeli masalinda kétiiliikkler toplumumuzun “glinah” kavrami etrafinda kabul ettigi
kotiiliiklerdir. Kotiiliik yapanlarin isimleri, sosyal konumlar1 degisse de masalda kotiilik var
olacaktir. Eagleton’in (2011:107) ifade ettigi gibi “kotii olmali ki tanr1 fikri de siirsiin.”
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