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KUTADGU BIiLiG’'DE MUNU GOSTERME EDATI
I. Guilsel SEV
OZET

Gosterme edatlari, bir seyi, bir kimseyi isaret etmek icin kullanilan
gosterme isleviyle birlikte kuvvetlendirme islevine de sahip edatlardir. Bu
makalede Karahanli dénemi eserlerinde gortlen munu gosterme edati
lUzerinde durulmus, bunun igin devrin énemli eseri Kutadgu Bilig'deki
munulu beyitler ve guntmuz Turkcesindeki karsiliklart inceleme
malzemesini olusturmustur. Tarihi lehcelerde rastlanmayan munu edati
Karahanli déneminin diger eserlerinde teklik isaret zamirinin ytkleme
hali ekli bicimi olan mun: ile karistirilmistir. DLT’de ‘iste bu, bu, bunu’
manalar1 verilerek kanu (hangi) ve kant (nerede)’ya cevap olarak alinan
munu, TIKT'de ‘siiphesiz, mutlaka, iste bunu, bunu’ anlamlarinda
kullanilmistir. ‘iste, iste bu’ anlamlariyla KB’deki kullanim siklig dikkat
ceken mununun eserde ayni manaya gelen munuki: unu, us unu, us
munu bicimleriyle de karsilasilmistir. Calismada Karahanli dénemine
ozellikle KB’ye 6zgll oldugu anlasilan munu edatinin Kokttirkcedeki kanu
s6zciginin /n/ sesli bicimi olan kanu s6zcligine bulasma
(contamination) ile olustugu fikri islenmis, edatin bunyesinde ‘ste’
gosterme edatini isaret eden bu teklik isaret zamirinin de bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica dénem eserlerinde munu ve mun: bicimlerinin
karistirilarak kullanilmasinin ekin yapisinda bir ytikleme hali eki oldugu
varsayimi kabul edilmemis, bunun sadece muni > munu benzesmesi
olabilecegi diistincesi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karahanli Dénemi, Kutadgu Bilig, Gosterme Edati,
munu

THE DEMONSTRATIVE POSTPOSITION MUNU IN KUTADGU BILIG
ABSTRACT

Demonstrative postpositions have the function of demonstrating a thing
or a person and they also have the function of reinforcement. The focus
of the present article is demonstrative postposition of munu, which is
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found in the works of Kharahanid period. The verses including munu
gathered form Kutadgu Bilig, which is an important work of its period,
constitutes the linguistic data of the article. munu is not found in the
historical dialects of Turkish and it was confused with muni which is the
accusative form the singular demonstrative pronoun. In DLT, it was used
with the meanings of ‘that’s it, that’s, it’ and were the responses to the
queations kanu (which) and kan1 (where). In TIKT it was used with the
meanings ‘certainly, no doubt, that’s it, it’. The frequency of meanings
‘that’s, that’s it’ in KB is outstanding, and munuki, unu, us unu, us munu
forms with the same meanings is also encountered in the work. In the
study, it was claimed that the postposition munu, which is unique to KB,
is formed with contamination of kanu to karAiu which is has /n/ and
found in Kokturk. It was also expressed that bu singular demonstrative
pronoun, which refers to ‘iste’ demonstrative pronoun, is found in the
body if the postposition. Moreover, the idea, caused by the confusion of
the forms of munu and muni, that there is an accusative suffix in the
structure of the suffix was not accepted. It can be just an assimilation of
munit > munu.

Key Words: Kharahanid Period, Kutadgu Bilig, Demonstrative Pronoun,
munu

GIRIS

Gosterme edatlar birini, bir seyi gostermek i¢in isaret sirasinda basvurulan edatlardir.
Baghi basina kullanilan ve ifadesi olan, s6z arasinda baska bir kelimeye baglanmayan
gdsterme edatlarinda vurgu kuvvetli ve bastadur.'

Standart Tiirkgenin gosterme edat: iste’dir. [ste eski gosterme edati ug’tan gelir. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde gosterme edat1 uzs ve onun bulunma hali ekli bi¢iminin kaliplagsmasi ile
ortaya ¢ikan usda ses degisim ve gelisimiyle isfe sekline gegmistir.

Zeynep Korkmaz, gésterme edatlarini gosterme tinlemleri baghgi altinda degerlendirir
ve soyle aciklar: Gosterme iinlemleri bir kimseyi, bir seyi, bir yeri veya diislinceyi isaret
ederek gdstermek icin kullanilan tinlem tiiriidiir.” Korkmaz, standart Tiirk¢enin tek gosterme
edati olan isteile ilgili su 6rnekleri verir:

“Geliyoruz. Iste orast...Yedi ¢obanlar ciftligi (H. R. Giirpinar)

“Iste, bir kis, koca bir kis bdyle gegti.” (Y.K. Karaosmanoglu)

“Iste simdi Arnavutkoy’dedirler.” (S. Birsel)

“Jste benim asim. Koca ninem tarlaya giderken de bdyle kusagina ekmek kordu.” (S. Cokum)’

Orneklerde de goriildiigii gibi iste gdsterme edat1 hep ciimle basindadir.

! Muharrem Ergin, Tiirk Dilbilgisi, Bayrak Yayinlari, istanbul 1988, s.331.
% Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri, TDK Yaymnlari, Ankara 2003, s.1179.
3 Zeynep Korkmaz, age, s.1179-1180.
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Ergin argo sayilabilecek nah ve halk dilinde kullanilan aha, daha, deha, te! edatlarim
gosterme edatlari iginde siralar.* Korkmaz da konusma dilinde yer alan veya agizlardan edebi
eserlere aktarillan aha, daha, deehaa, tee gibi kullanimlar ile argoya kacan bir halk sdyleyisi
olan nah sézciigiiniin rneklerini verir. >

Bu makalede Kutadgu Bilig’deki munu gosterme edati lizerinde durulmustur. Bunun
icin ilk olarak KB III (Dizin-indeks)® cildindeki munu sézciginiin gegtigi beyitler ¢ikarilmus,
bunlarin, Resit Rahmeti ARAT’m KB I (Metin)’ ve KB II (Ceviri)® ciltlerinden transkripsiyon
ve glinlimiiz Tiirkgesine karsiliklar1 inceleme malzememizi olugturmustur.

Hacieminoglu’nun yayimladigi KrTG’de Gdsterme Edatlari bahsinde munu edatina
yer verilmemis olmasi dikkatimizi c¢ekmis, arastirmamiz igin ivme kazandirmistir.”
Arastirmalarimiz sonucunda bu edata Karahanli donemi eserlerinde, ozellikle kullanim
sikligiyla dikkat ¢eken KB’de rastlanmistir. Diger tarihl Tirk lehgelerinde munu bigiminin
taniklanmamis olmasi edatin Karahanli donemine 6zgili oldugunu diislindiirmiistiir. Nitekim
Hamemilr%)oglu TDE kitabinda munu (iste, iste bu) bi¢iminin Ornegini sadece DLT’den
taniklar.

EUTG’de “Gosterme Edatlari, herhangi bir nesneyi gostermek icin kullanilan
edatlardir. Bunlarin asli gorevleri isaret etmek oldugu i¢in belli bir anlamlar1 oldugu gibi
hicbir kelimeye baglanmadan yalniz olarak da kullanilabilirler.” diyen Eraslan Uygurcada
kullanilan gosterme edatlarinin sayisinin fazla olmadigini belirtir ve gosterme edat1 olarak
muna’ya yer verir:

mina, muna ( < mu+n+a) ‘iste’, ‘iste bak’

muna mum bilmis kergek (TT, II, 44, 24-25) “iste bunu bilmek gerek” '' Bu 6rnek ashinda
Eski Uygur Tiirkgesinde isim kok ve govdelerinde [ayig>ayag (kotii) gibi], bazi eklerde
[tinhig>tinlag (canl1) gibi] ve yardimer Unliilerde [kirip>kirep (girip) gibi] goriilen 1>a, i>e
iinlii genislemesinin munu’dan, mun: bigcimiyle karismis bile olsa, muna’ya 1~u>a gecisinin
olamayacagini gostermektedir. Ornekten de anlasildig gibi muna ve muni birbirinden ayr1 iki
kelimedir.

Nitekim Eraslan, muna, mina gdsterme edatinin yapisint muna < bu+n+a ; + n “zamir
n’si veya Mogolca teklik eki”, +a hitap eki yapisinda oldugunu diisinmektedir.'?

Eski Tiirkgeden giliniimiize gelen #6pii > tepe, ortu > orta, torii > tére gibi 6rneklerdeki
genisleme ilk hecenin vurgulu olmasiyla ilgilidir. Tiirkgede ilk hecedeki vurgu ikinci hecedeki
yuvarlak iinliiniin genislemesine yol agar. Bu kural ve gosterme edatlarinda da vurgunun basta
olmast muna’dan munu’ya gegisin miimkiin olmadigini, genis iinliiniin daralmayacagini
gostermektedir. Oyleyse muna Eski Uygur Tiirkcesine 6zgii munu Karahanli Tiirkgesine
Ozgudiir.

4 Muharrem Ergin, age, s.331.

5 Zeynep Korkmaz, age, s.1180.

¢ Kutadgu Bilig Il (Dizin-Sézliik), TKAE Yayinlari, istanbul 1979.

7 Kutadgu Bilig I (Metin), TDK Yaynlari, Ankara 1991.

§ Kutadgu Bilig I (Ceviri), TTK Yaynlari, Ankara 1998.

’ Hacieminoglu, ¢ak ve us edatlarma yer vermistir. bk. Necmettin Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, TDK
Yayinlari, Ankara 1996, s. 110-111.

' Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, MEB Yaynlari, istanbul 1992, 5.307.

! Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirkgesi Grameri, TDK Yaynlar1, Ankara 2012, s. 277.

12 Kemal Eraslan, age, s.277.
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Karahanli doneminin diger eserlerinde durum soyledir: DLT IV-Dizin’de mun: (munu)
‘iste bu’ anlaminda edattir, kanu’ ya (hangi, hangi sey) cevap olur; ‘bu, bunu’ anlamlar
verilmistir.”> Ornekler ve glinlimiiz Tirkgesine aktarilisi sOyledir:

DLT I-126-2’de munu tilemese sen ayri ne kerek = Sen bupu dilemiyorsan baska ne istersin ?
(Buna razi olmazsan ne istersin?) Ornekten de anlasildigi lizere munu ‘bunu’ seklinde
aktartlmistir.

DLT III-237-14’te munu ‘iste bu’ anlamina gelen bir edattir. Bu, kan1*’ya (nerede) soziine
cevaptir; DLT I11-238-9°da munu ‘bu, bunu’ demektir; DLT I11-372-4’te Berdim sanga kaling
/ Emdi muni aling (Sana ¢ehiz verdim, simdi bunu alin). Divan’da son Ornegin muni
biciminde olmas1 Dizin’deki munu (muni1) bigimiyle ortiismektedir.

Ercilasun-Akkoyunlu’nun hazirladigit DLT de munu ‘iste bu’ anlaminda edattir. Bu,
‘nerede’ anlamindaki kanr'ya cevap olarak verilir.'* Divan’da kanu ‘hangi’ anlaminda bir
kelimedir. Bundan kanu kisi denir. ‘Hangi insanlar’ anlamindadir.”

Goriildigi gibi DLT nin hazirlanmis iki farkli yayinin birinde munu (iste bu), kanu
(hangi)’ya cevap olarak alinmis digerinde kanr (nerede)’ya cevap olarak alinmustir.

Ercilasun-Akkoyunlu nesrinde munit ~ miin1 ~ miinu ses gegisleriyle verilen miinu
sOzciigii icin “ ‘bunu’ anlamindadir. Belirli bir seyi isaretle gosterirken.” acgiklamalar
bulunmaktadir.'®

Buradan aslinda DLT’de munu ‘iste bu’ anlamina gelen bir edat olmakla birlikte
orneklerde teklik isaret zamirinin yiikleme hali eki almis bigimlerine de yer verilmis olmast,
munu ve muni bigimlerinin karistirildigini gdstermektedir.

Clauson EDPT’de mu:nu: (s.767a) sdzcligl i¢in buhun akkuzatif almig sekli, karsilig
o:nu’dur, der. Taniklamak i¢in de DLT II1-238-9’da munu ‘bu, bunu’ ve KB’deki Ayur emdi
oglum barir men munu / sanga kald1 ornum bar1 neng unu (1161) beytine gonderme yapilmasi
dikkat ¢ekmistir. Oysaki 6rnekteki munu’nun burnun yiikleme hali ekli bigimi olmadig1, bar-
gecissiz fiiline baglanamayacagindan da anlagilmaktadir.

Mansuroglu, “Karahanlica” isimli makalesinde Gosterme Edatlar1 bdliimiinde
Karahanl Tiirk¢esindeki Gosterme Edatlari igerisine ‘iste’ manali munu, munuk: edatlarin
isler ve hususu tarafimizca da kullanilan, KB’nin 1446, 4860 beyitleriyle ornekler.'’

Donemin diger 6nemli eseri Atebetii’l-Hakayik’ta munu edat1 yoktur.

Ata’nin hazirladigi TIKT nin Tiirkge Dizin kisminda munu’ya ‘siiphesiz, mutlaka, iste
bunu, bunu’ anlamlari verilmis'® ve “Kildilar edgiiliikler munu kigriir-miz olarn1 ustmahlarka”
ciimlesiyle tamiklanmustir', burada mumu'nun ‘iyilikler yaptilar, onlari cennetlere siiphesiz
soktuk.” Cevirisiyle ‘mutlaka, siiphesiz’ manasina geldigi goriilmektedir.

* Atalay nesrinde munu cevabinin sorusunun bir yerde kanz, bir yerde kamu olmasinin yazim yanhst olmadigini diisiiniiyoruz.
'3 Besim Atalay, Divanii Lgat-it-Tiirk IV, TDK Yayinlari, Ankara 1991, s.415.

'4 Ahmet B. Ercilasun — Z. Akkoyunlu, , Divanii Lugéti’t-Tiirk, TDK Yaymlari, Ankara 2014, s. 449.

15 Ahmet B. Ercilasun — Z. Akkoyunlu, age, 5.449.

16 Ahmet B. Ercilasun — Z. Akkoyunlu, age, 5.450.

7 Mecdut Mansuroglu (¢ev. Mehmet Akalin), “Karahanlica”, Tarihf Tiirk Siveleri, Ankara 1988, s. 163.

'8 Aysu Ata, Karahanh Tiirkgesi Tiirkge ilk Kur’an Teciimesi, Ankara 2004, s. 523.

!9 Aysu Ata, age, 5.524.
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Ata, ‘hi¢ sliphesiz’ manasinda aldig1 munu. ..ok kelimesini de “munu bitir 6k men ani1
anlarka kim saknurlar.” ciimlesiyle rnekler.”’

Ciimlelerde de goriildiigii gibi hem munu’'nun hem munu...dk sézciigiiniin ciimlede
kuvvetlendirme vazifesi gordiigli aciktir. Diger anlamlarinda da ytlikleme hali ekli bunu, iste
bunu anlamlar1 da kelimenin ‘iste’ gdsterme edati olarak kullanilmadigini géstermektedir.

Tarihi lehgelerden sadece Kipgak Tiirk¢esinde munu sézciigli vardir fakat o da edat
kullaniminda degildir. KpTG’de Karamanlioglu, bu isaret zamirinin yiikleme hali ekli bigimi
igin mun yaninda munu bigimine de yer verir.?! Munu sézciigii Kipgak Tiirkgesinde teklik
isaret zamirinin ylkleme hali ekli bigiminden baska bir sey degildir. Yine KB’deki us munu
yapisinin KpTG’de os buns seklinde olmasi dikkat ¢ekicidir.”* Bu da munu ile mun: bigiminin
birbirine karistirildigini géstermektedir.

Kutadgu Bilig’de munu

KB Il (Dizin-indeks)’te munu sbzciigiiniin anlami ‘iste’, ‘iste bu’ seklinde
verilmistir.”> Makalemizde Arat’mn KB II (Ceviri) cildindeki anlamlandirma bizim igin esas
teskil etmistir. Zira Arat i¢in munu ‘iste’ gosterme edatinin yerini almistir.

Hacieminoglu, tek baslarina higbir mana ifade etmeyen gosterme edatlarinin bir
ciimlenin veya ¢ekimli fiilin yaninda vazifelerinin belli oldugunu séyler.**

Asagidaki 6rneklerde munu ¢ogunlukla misra basinda, ¢ekimli bir fiille kullanilmistir.

Su beyitlerde munu, ay- ve sézle- gecisli fiilleriyle yan yanadir. ay- ve sézle- fiilleri
gecisli fiillerdir. Asagidaki kullanimlarda ilk bakista ‘bunu sdyledim’ manas1 oturarak munu,
adeta fiillerin nesnesi durumunda goziikmektedir.

Munu aydim emdi ay ilig kisi / bu yanglig kerek bolsa as¢1 basi (Ey hiikiimdar zste sdyledim;
asc1 basi olacak insan boyle olmalidir.) 2877

Munu sézledim men sanga belgiiliig / taki bir sdziim bar adm iilgiiliig (Iste sana acikca
sOyledim, fakat lizerinde durulacak baska bir s6ziim daha var.) 2946

Munu sézledim s6z bitigin ulam / tiikettim sdziimni kuritttm kalem (ste yazi ile ulastirilacak
sOzlerimi sdyledim; s6ziimii bitirdim ve kalemi sildim.) 3273

Munu sézledim men esitti 6ziing / mum tap kil emdi uzatma soziing (Iste ben sdyledim, sen
dinledin; bunu simdilik kafi bul ve s6zii uzatma.) 4677
Munu sézledim s6z esitti 6ziing / yete baksa kongliing agilga koziing (Iste ben sdyledim, sen
dinledin; iyice bakarsan gonliin ve goziin agilir.) 5392

Bu erdi sanga ¢in bagirsaklikim / munu sézledim sanga men ay akim (Iste bu sdylediklerim
sana gercek bagliligimin bir nisanidir; ey comerdim.) 4846

munu'nun gecisli fiillerle bir arada kullanildig1 diger 6rnekler sunlardir. Beyitlerde
munu sirastyla kil-, kor-, bil-, ti-, yangzat*- fiillerinin nesnesi izlenimi vermektedir.

20 Aysu Ata, age, s.524.

2 Ali Fehmi Karamanlioglu, Kipgak Tiirkgesi Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 1994, s. 84.
22 Ali Fehmi Karamanlioglu, age, s.88.

23 age, Istanbul 1979, s.321.

* Necmettin Hacieminoglu, age, s.306.

* kastetmek, ikrar ettirtmek, sOyletmek.
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Talu neng tanguk tutti ming ming elig / munu kil tanguki kutadgu bilig (Binlerce el hediye
olarak ona ¢ok nadide seyler sundu, zste sen de bu Kutadgu Bilig’i hediye kabul et.) 112

Munu men me kérgil kénilik torii / torii kilklar1 bu baka tur torii (Iste bak, ben de dogruluk
ve kanunum; kanunun vasiflar1 bunlardir, dikkat et.) 800

Munu bilmisimni ayu birdim us / soziim iske tutgil yarmn kelge tus (fste ben bildiklerimi sana
sOyledim; soziime gore hareket edersen yarin karsiligini bulursun.) 3679

Mounu men biliir men bu 6ngdi torii / ayaym sen emdi sen dgren korii (Jste ben bu kanun ve
toreyi biliyorum; simdi sana sdyleyeyim; sen de dikkatle dinleyerek 6gren.) 4018

Kiimiis kur baguci munu men tyii/ 6lim tutt1 erse tiziildi kur1 (Gliimiis kusak baglayarak, -iste
ben- diyenin kusagi, 6liim tutunca kopar.) 1477

Mesel keldi Tiirkce mungar mengzetiir / an1 sozledim men munu yangzatur (Buna benzer
Tiirk¢e bir atasdzii vardir; iste onu sdyliiyorum, soyle der.) 273

Ancak su beyitlerde adril-, kel-, bar-, ol-, yiigiir- gecissiz fiillerine baglanan
munu’nun, nesne olamayacagi dolayisiyla teklik isaret zamiri bu’nun yiikleme hali ekli bigimi
olmadig agiktir.

Munu adrilur men seningdin bu kiin / ultyu barir men 6kiingiin mungun (Jsfe bugiin senden
ayriliyorum; pismanlik ve 1stirapla inleyerek gidiyorum.) 1075

Munu adrilur men seningdin bu kiin / 6kiingiin s1g1t birle yiglap 6giin (Bu diislinceler i¢inde
pismanlikla aglayip sizlayarak zsfe bugiin senden ayriliyorum.) 1276

Munu men me emdi sanga keldiikiim / mening kilkim erdi bu korkittiikkiim (Jsfe benim de
simdi sana gelisim ve bu yaptiZim hareketler benim yaradilisim icabidir.) 659

Munu men barur men mini kor odun / katiglan ziingke at edgii kodun ([ste ben gidiyorum,
bana bak ve ibret al; burada kendin i¢in iyi bir ad birakmaga dikkat et.) 1446

Munu men barir men ay ilig kuti / turu kaldi oglum bu bagrim ot1 (Ey devletli hiikiimdar, zste
ben gidiyorum; oglum, bu ciger-parem burada kaliyor.) 1482

Munu men atasi Sliir men bu kiin / kigig kaldi oglum yetim 6gsiiziin (Zste onun babas1 olan
ben bugiin dlilyorum; oglum kiigiik yasta yetim ve oksiiz kaliyor.) 1487

Tasirtin negii tugsa yangluk yazuk / munu men yiiglirdeci kul men anuk (Disarida yanlis veya
yersiz ne olursa, iste senin hizmetine kosan kulun ben varim.) 3115

Yine su beyitlerde de munu’'nun ‘bunu’ manasinda kullanilamayacagini gegissiz
fiillerden bol-, kel-, bar- fiillerine baglanmasindan anlayabiliriz.
Munu bold1 emdi tilek teg kisi / taki bolgus1 bar yetilse yasi1 (Jste simdi arzu ettigim gibi, bir
adam oldu; yas1 biiylidiikce daha da inkisaf edecektir.) 1647

Bu sozke tanuki munu keldi s6z / bu s6zni esitgil soziing munda iz (Buna sahit olarak zste su
s0z geldi; bu sozii isit ve bu hususta séziinii kes.) 153

Ani kodtung emdi ziyaret li¢iin / okiding munu keldim emdi bu tiin (Ondan vazgecip sadece
seni ziyaret etmemi istedin; zsfe ben de simdi bu gece ziyarete geldim.) 5068

Bu kiin men barir men munu erksizin / yarm sen kelir sen udu seksizin (Jste bugiin ben,
elimde olmadan, 6liip gidiyorum; yarin sen de siiphesiz, arkamdan geleceksin.) 1365
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Oysa KB’de teklik isaret zamiri olan bu’nin ylikleme hali ekli bi¢imi muni, asagida
birka¢ 6rnekle yetindigimiz beyitlerde goriildiigii gibi gegisli fiillere baglanmis ve s6z konusu
fiillerin nesnesi olmustur.

Adm il kisisi egitti mun1 / yiizin korgiike arzuladi an1 (1887)

Ayur ay ogul kérdiing emdi mini / ne halin barir men unifma munz (1501)
Ulug tind1 6trii ogulka baka / ayur sen munr uk konike yaka (1499)
Aninigda basala yarar bu tapug / munz bilse bolmaz bu beklig kapug (484)

Tiirkcede belirtili ve belirtisiz nesne ayni ciimlede bulunamaz. Asagidaki beyitlerde
munu’'nun belirtili nesne gorevinde olmadigi goriilmektedir. Zira bit- fiilinin belirtisiz nesnesi
50z, ba- fiilinin belirtisiz nesnesi kur; ote- fiilinin belirtisiz nesnesi haking sozctigiidiir.

Munu s6z bitip kodtum emdi ¢in1 / unitma bu sdzni unitma mini (fste simdi sdziin dogrusunu
yazip, biraktim; beni hatirla ve bu sdzlerimi unutma.) (1470)

Munu kur badim men tapugka katig / bayat birsii Tevfik ay bilgi batig (lste ben hizmet etmek
icin gdniilden niyet ettim; ey derin bilgili insan, Tanr1 bana Tevfik ihsan etsin.) 5899

Ay ilig munu men 6tedim haking / tikkel kildim emdi bagirsakliking (Ey hiikiimdar zste ben
senin hakkini 6dedim; bana gosterdigin yakinligin karsiligini yerine getirdim.) 1478

Asagidaki beyitlerde munu, men zamiriyle birlikte kullanilmig, tipki Standart
Tiirkcede oldugu gibi ‘iste ben’le baslayan yapilar ortaya ¢ikmistir. KB’de misra basinda
munu men birlikteliginin ¢cok daha fazla kullanildigini da ifade edelim.

Ay ilig munu men bagirsak sanga / soziim igke tutgil ay ersig tonga (Ey hiikiimdar, iste ben
sana sadakatle bagli insanim; s6ziime gore hareket et, ey merd insan.) 1360

Munu men me devlet miiniim erdemim / ayu birdim emdi igim hem emim (Iste ben de
saadetim ve simdi biitiin kusur ve meziyetlerimi, hastalig1 ve ilacini izah ettim.) 749

Su beyitlerde munu, bu zamiriyle birlikte kullanilarak isaret zamiri adeta
pekistirilmistir.

Bu sozke tanuki munu bu s6z ol / sézinge baka kdrse ma‘ ni tiiz ol (Iste su s6z de buna sahittir;
bu so6ziin, dikkat edersen, manas1 buna uygundur.) 2112

Yor1 yangil emdi iligke soziim / tegiirgil keliir tip munu bu 6ziim (Simdi sen yiri, don,
hiikiimdara soziinii ulastir; gelecegimi sdyle, iste soziim budur.) 5002

Elig til nisan1 munu bu bitig / sanga kodtum emdi bitip ay tetig (Ey zeki insan, dilden ve elden
kalan nisane, isfe sana yazip birakmis oldugum bu kitaptir.) 6506

Arat, su 6rnekte munu yu ‘bu’ isaret zamiri yerine kullanmastir.

Kisiler araki muyan edgiiliik / bu yirde bulunmaz munu belgiiliik (Insanlar arasina karistigin
zaman elde edecegin sevap ve iyilik burada bulunmaz, bu siiphesizdir.) 3499

Su 6rneklerde munu, emdi zarfiyla birlikte kullanilmis, ‘iste simdi’ manali kullanimlar
olusmustur.

ilig aydi emdi ayitgu soziim / bu erdi munu emdi aytur 6ziim~ (Hiikiimdar bunun iizerine
sOyle dedi: - Sormak istedigim sey, iste sudur.) 1921

* o . . o g
Arat, ‘iste simdi’ manas1 vermemistir.
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Munu emdi artuk bagirsaklikin / bitip kodtum 6z saw kumar1 okin (Jste simdi, biiyiik bir
baglilikla, sana vasiyetim olan 6giitlerimi yazip biraktim, oku.) 1356

Asagidaki beyitlerde Arat, mumrya ‘iste’ manasi vermemistir. Kelimenin burada
kuvvetlendirme amagli kullanildigini diisiiniiyoruz. Arat’in ‘iste’ manasi vermedigi beyitler
sOyle degerlendirilmistir.

Su beyitte munu, bu zamiriyle birlikte kullanilmig, kelimeyi pekistirmistir.

Kerek ddte bir yam yanganga bolur / kamug nengke yangzag munu bu tengin (Lazim oldugu
zaman bir ¢op, fil kadar olur; her sey bunun gibidir.) 2820

Asagidaki beyitte munu, men zamiriyle kullanilmis, ‘iste ben’ manasinda aslinda men
zamirini pekistirmistir.
Sanga bargu erse itingil itig / munu men 6ziimdin bitiyin bitig (Senin gitmen lazim ise
hazirlan; ben de bir mektup yazip sana vereyim.) 3186 iste anlam1 verilmemis.

Su beyitlerde munu, ‘bu’ isaret sifat1 yerine kullanilarak ‘uzriimi, yalngukug, sézke,
s6z sozciikleriyle sifat tamlamasi olusturmustur.

Seningdin kolur men munu uzriimi / kodu bir mini ay kisi kodriimi (Beni mazur gérmeni rica
ediyorum; ey insanlarin segkini, beni kendi halime birak.) 3693

Basa aydim emdi munu yalngukug / agirliki boldi bilig 6g ukug (Bundan sonra imdi insandan
bahsettim; onun degeri bilgi, akil ve anlayistir.) 147

Cefa kild1 diinya karidi bu kut / sini armasun1 munu sézke biit (Diinya cefa etti, bu saadet
thtiyarladi; bu s6ze inan, seni de aldatmasin.) 1173

Sini ol toriitti sanga birdi kut / manga birmegey mii munu sdzke biit (Seni o yaratti, o sana
saadet verdi, bana da vermeyecek mi, buna iman et.) 1244

Bu sozke tanuki munu keldi s6z / okigil muni sen aya edgli 6z (Su s6z buna sahit olarak
gelmistir, ey 1yi insan sen bunu oku.) 535

Asagidaki 6rnekte munu, kolsa ve biit fiillerinin nesnesi goriiniimiindedir.

Bezendim begim bold1 hakan ulug / Otiindiim munu kolsa camim yulug (Siislendim ¢iinkii ulu
hakan esim oldu; dilegim budur, o isterse canim feda olsun.) 85

Taki bir bu ma‘ni ayayin sanga / esitgil an1 sen munu biit manga (Adimin bagka bir manasini
daha soyleyeyim; simdi bunu da dinle ve bana inan.) (742)

Kutadgu Bilig’de us munu / us unu

Hacieminoglu, gosterme edatlartyla ilgili bunlar, goésterme vazifesi yaninda
kuvvetlendirme vazifesi de goriirler” demektedir. KB’deki us unu / us munu yapisinda da
bizce ayni durum s6z konusudur.

S6ziim sozlemiske sanga eymenii / 6ziim ‘uzri koldu sanga ug munu (S6ziimii sana sdylemis
oldugum i¢in, ¢ekinerek, iste senden boyle oziir diledim.) 204

Kecer us munuk: bu kiinki kiiniim / bulurmu 6ziim bu keligli tiiniim (iste bu giinkii giiniim
gecmektedir, acaba ben o gelecek gecemi kazanabilecek miyim ?) 5696

Su ornekte kuvvetlendirme vazifesi ‘iste bu’ manalandirmasiyla anlagilmaktadir.

2 Necmettin Hacieminoglu, age, s.306.
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Kal1 diinya kolsa yoli ug unu / apang  ukbi kolsa izi us munu (Eger diinya istersen, onun yolu
Iste bu, eger ahret istersen onun da yolu zste budur.) 6499

Asagidaki beyitte munu us kullannminda us sézciigiiniin kuvvetlendirmeyle birlikte
misra da doldurdugunu diisiinmekteyiz.

Usanma katiglan soziim iske tut / kali tutmasa sen munu us bolur (Gafil olma, s6ziime gore
hareket etmege gayret et; eger soziimii tutmazsan, iste sdylediklerim basina gelir.) 4870

Kutadgu Bilig’de munukr

KB’de munu gosterme edatinin 47 aitlik ekli kullanimlar1 da bulunmaktadir. Esasinda
aitlik ekinin munu ile birlesmesi kelimenin bilinyesinde yiikleme hali eki bulunmadiginin da
kanitidir. Beyitlerdeki 6rneklerde munukr tam bir gosterme edati olarak ‘iste’ manasindadir.
k1 aitlik ekinin Yusuf Has Hacib tarafindan vezin geregi misra doldurma i¢in yapildigi, ‘iste’
manasinin verilmesiyle de iliskilendirilebilir.

munuki sdzcliigi asagidaki drneklerde TT deki ‘iste’ kullanimiyla paralel bicimde hep
misra basinda yer almistir.

Mounukr barir men bu kiin adrilip / sening me yolung bu kel edgii kilip (Jste ben bugiin ayrilip
gidiyorum; senin de yolun budur, iyilik yap da beni dyle kabul et.) 6163

Munukr koriir sen mening halimi / sanga bolsu ‘ibret ot1 kil emi (Benim halimi iste
goriiyorsun; bu sana ibret olsun, buna gore bir ¢are ve tedbir al.) 6174

Munuki ay ilig 6ztim bilmisin / 6tiindiim sanga men i¢in hem tasin (Ey hiikiimdar, gizli-agikar
biitiin bildiklerimi isfe sana arz ettim.) 5932

sanga tapnur erdi mening bu 6ziim / munuk: ecel tutt1 kesti so6ziim (Ben sana biitiin varligim
ile tapintyordum; iste ecel geldi, soziimii kesti.) 1153

kisi 6lse andm kumaru kalur / munukr kumarum sanga ay bilir (Insan 6liince ondan bir miras
kalir; ey bilgin, benim sana mirasim da isfe budur.) 1467

Su beyitlerde munuki, bu zamiriyle birlikte kullanilmis, zamiri pekistirmistir

Munuki bu sdzke tanuk keldi s6z / okigil muni sen aya kéngli tiiz ([ste buna su s6z sahiddir;
ey kalbi temiz, sen bunu oku. 1713

Munuki bu yanglig turur bu ajun / miinin bar¢a aydim sen ukgil 6ziim (Iste bu diinya boyledir,
onun biitiin kusurlarini sdyledim, artik sen diisiin.) 3645

Munuki bu sézke tanuk keldi soz / tiisiig yorgiici tiis yoriip kodt1 6z (Iste bu sdz buna delildir,
rliya tabircisi bunu dyle yorup birakmistir.) 6042

Asagidaki beyitlerde munuki, men zamiriyle kullanilmis, aydum fiiline baglanmistir.

Munukr men aydim esitti ilig / bu yanghg kerek begke erdem bilig (Jste benim bu
sOylediklerimi hiikiimdar isitti; bey i¢in fazilet ve bilgi lazimdir.) 2164

Munuk: men aydim esittim ilig / talu er tilese ddiirsii bilig (Iste ben sdyledim ve hiikiimdar
dinledi; eger seckin insan dilerse bilgiyi tercih etsin.) 2591

Asagidaki orneklerde ofiindiim c¢ekimli fiiliyle kullanilmis, ‘iste arz ettim’ climle
yapisini olusturmustur.

Bu erdi ay ilig mening bilmisim / munukr 6tiindiim sanga ukmisim (Ey hiikiimdar, benim
bildigim bunlardir; aklimin erdiklerini zste sana arz ettim.) 2174
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Bu erdi ay ilig 6ziim bilmisi / munukr 6tiindiim ayitmis tus1 (Ey hiikiimdar, benim bildiklerim
bunlardir; soruldugu igin iste arz ettim.) 2429

Bu erdi ay ilig 6ziim bilmisi / munukz 6tindiim ayitmis tusi (Ey hiikiimdar, benim bildiklerim
bunlardir; soruldugu igin iste arz ettim.) 2525

Su beyitte aitlik ekinin sifat yapma 6zelligiyle de baglantili olarak munuk: ‘iste bu’
manasindadir ve séziin kelimesiyle sifat tamlamasi olusturmustur. Bu manadaki tek 6rnektir.

Bitig me bitiyin munuk: sézin / bitigke 15anma katiglan 6ziin (Jste bu sozleri mektuba da
yazayim, fakat sen yalniz mektuba giivenme kendin de gayret et.) 3894

munukr nin beyitlerdeki ‘iste’ gésterme edat1 manasinda kullanildig1 diger 6rnekler:

Atasin yitiirdim munukr ogul / ata orni tutti bulup edgii yol (Babasin1 kaybettim, fakat iste
oglu, dogru yolda yiiriiyerek babasinin yerini ald1.) 1685

Odi emdi ermis munukr 6ziim / sanga tiisti siikrin kilur til sdziim (Vakti bugiin imis, iste
geldim; cok stikiir, sana kavustum.) 3310

Bu erdi munuki mening bilmisim / sanga sdzledim men ay edgii isim ([ste benim
sOylediklerim bunlar idi; sana sdyledim, ey iyi arkadagim.) 4860

Ay ilig munukr 6ziim bilmigin / 6tiindiim sanga men i¢in hem tasin (Ey hiikiimdar, zste ben
bildiklerimi, gizli-asikar, sana arz ettim.) 5602

Mungar mengzer emdi bu beyt ay aki / ukayin tise sen munukz oki (Ey comert, simdi su beyit
buna benzer; anlamak istersen, iste oku.) 5098

Ikigiin ajunluk asig kilgu séz / bu erdi munukr ayu birdi 6z (Her iki diinya i¢in faydali olan
sOzler iste benim sana sdylediklerimdir.) 5603

Kutadgu Bilig’de unu

KB’de munu gibi ayn1 manaya sahip unu ‘iste’ gosterme edat1 da bulunmaktadir. Eski
Uygur Tiirkgesinde muna gibi bir de una sekli vardir. EUTG’de Eraslan, “una (iste, iste bak!),
muna ile ayn1 manadadir ancak una edatinin yapisi siiphelidir. Ol isaret sifati ile ilgisi
oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir.” der ve 6rnekler:

“Una amt1 bu kut kolungug soz-le-mis-ning u¢ kitig yok yig buyanin evirir men.” (ETS, 16,
105-106). (Iste simdi bu niyazi bildirmis olmanin ucu bucagi olmayan 1yiligi ile mesgul
oluyorum.)

“Ug erdinig ulamak kéngiirtmek uma bo tétir.” (Xuanzang — Biogr. 768-769) (Ug cevheri
ortaya koymak ve yaymak zste budur.)”*

Biz muna’nm teklik isaret zamiri mu ile ilgisini ortaya koyarken benzer bir kelime
olan una’min muna’ya bulagsma yoluyla olustugunu diislinliyoruz. Ancak una’nin o/ ile ilgisi
oldugunu diisiinme noktasinda tereddiitiimiizii ifade ediyoruz.

KB’de su ornekte birinci misrada munu ikinci misrada unu kullanilmistir. Yusuf Has
Hacib’in bunu kafiyeyi saglamak icin yaptig1 anlagilmistir.
Sozin kesti 0gdilmis aydi munu / bu yanghig bolur beg tapuger unu (Ogdiilmis soziinii kesti
ve: - Iste bey boyle, hizmetkar da dyle olur — dedi.) 4155

26 K emal Eraslan, age, s.277.
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Asagidaki beyitte unu s6zcliigli munu igin kafiye amaglh kullanilmis olmakla birlikte
Arat tarafindan ¢eviride gosterme ifade eden bir fiille, ‘ bak/’ fiiliyle karsilanmigtir.

Ayur emdi oglum barir men munu / sanga kaldi ornum bar1 neng unu (Iste, oglum dedi, simdi
ben gidiyorum; bak, evim-barkim, malim-miilkiim sana kaliyor.) 1161

KB’de tek ornekte unu gosterme edati teklik isaret zamirinin yiikleme hali eki almig
bicimi gibi disiinlilmiis, ‘onu’ manas1 verilmistir. Bu kullanim sadece unu icin degil munu
i¢in de ilktir.

Manga tegdi hiikmiing barur men munu / bir 6k oglum erdi kodur men unu (Hiikkmiin bugiin
bana ulasti, iste gidiyorum; bir tek oglum vardi, onuz da simdi birakiyorum.) 1261

Asagidaki iki beyit unu’lu kullanimlarin bulundugu ‘iste’ manali diger 6rneklerdir.

Bilig aytur erse unu bilmisim / esitting ayu bir negii aymisim (Bilgi istiyorsa, iste bildiklerim
bunlardir; sen isittin, sana sOylediklerimi ona da naklet.) 4866

Menidin toriimis 6ziing men time / 6ziing men tise ay unu ornung ol (Sen meniden tliremigsin
“ben” deme; sen “ben” dersen, bak iste degerin.) 5413

Sonug

Koktiirkgenin en belirgin birlesik {insiizlerinden biri /fi/’dir. Uygur ve Karahanl
donemi eserlerinde bu ses yerini /n/ ve /y/ sesine birakir. Mansuroglu, Karahanli Tiirk¢esinde
fi> y ve n dallanmasim Unsiiz atlamas: konusunda isler ve donem eserlerinden ayig, ¢igay,
kayda, kayra, kayu (nerede, nasil), koy~kon orneklerini verir.”” Hacieminoglu, KrTG’de
“...Eski Tiirkce doneminde /fi/ seklinde olan ¢ift sesin zaman i¢inde ayrilmasi sonucu bu gibi
kelimeler bazen /y/’li bazen /n/’li sekilleri ile yapilmistir der ve kayu - kanu ‘hangi, hani,
nice’ (DLT I, 31-14); kayak — kanak ‘kamak’ (DLT I, 328-28); c¢igay — ¢igan ‘fakir’ (DLT I,
31-13) 6rneklerini verir.”®

Kasgarli Mahmut eserinde “Argular, kelimenin ortasinda veya sonunda bulunan
harfini O’ye ¢evirirler. Tiirkler ‘koyun’a koy, Argular kon derler. Tiirkler ‘yoksul’a ¢igay,
Argular ¢igan derler. Tiirkler ‘hangi sey’ anlamina olarak kayu neng, Argular kanu derler.
(DLT I, 31-12)” agiklamasin1 yapar.

Clauson da EDPT’de ka zamirinden tiiremis oldugu kabul edilen kani, ka.nu: (s.632b,
s.633a), kayu, kanu (s.675a) kelimelerinin etimolojisini eski bir kdk olan kafu kelimesine
baglar. Kelimenin hem kanu hem kayu bigiminde /n/ ve /y/’li bigimde kullanildigina isaret
eder.”’

“Uygurca kalti ve Altay Dillerindeki ka Zamiri Hakkinda” adli bildirisinde Temir,
Esasinda Tiirkce bir zamir olan *ka’dan meydana gelen kan, kay, kal, karkollarin1 ve bunlarin
karisimindan ortaya cikan tali bigimleri bir sema halinde ortaya kor. Temir, Tiirk lehgelerinde
daha fazla /n/ ve /y/ grubuna ait formlarm kullanildigini belirtir. Temir’in olusturdugu
semadan /n/ ve /y/’1i “kokler yapan ekler” soyledir: Ka-n, ka-na, ka-nu, ka-m; ka-y, ka-ya, ka-
yu, ka-y_l30 Bu eklerin hepsinde ortak olarak goze carpan /a/, /u/,/1/ inliilerinin kendi baslarina
bagimsiz birer ek olabileceklerini ileri siiren Temir’in agiklamasi bizim i¢in munu edatindaki
/u/’nun da ek olabilecegi yoniinde aydinlatici olmus ancak tereddiitiimiizii gidermemistir.

27 Mecdut Mansuroglu, “agm™, s.140.

2 Necmettin Hacieminoglu, age, s.7-8.

% Sir G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972.

3% Ahmet Temir, “Uygurca kalt1 ve Altay Dillerindeki ka Zamiri Hakkinda”, Besinci Tiirk Dili Kurultayr, TDK 1945, istanbul
1946, 5.286.
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Munu gosterme edat1 Tarihi lehcelerde goriilmemistir. Oyleyse Karahanli Tiirkgesine
has bir gdsterme edatidir. Ancak KB disinda donemin diger 6nemli eserlerinde munu’ya ‘iste
bu’ manas1 verilmekle birlikte 6rneklerde teklik isaret zamirinin yiikleme hali ekli bigimiyle
gerek manaca gerek sekilce karigmasi bu edatin KB’ye 6zgii oldugu goriisiinii ortaya
cikarmustir.

Munu edat1 Tiirk dilinde bulasma (contamination) dedigimiz sozlerin bazen ses, bazen
anlam, bazen de hem ses hem anlamca birbirlerine karismalari, birbirlerini etkilemeleri 01ay13 !
sonucunda Koktiirkgedeki kafiu sdzciigiiniin /n/ sesli bigimi olan kanu sdzciigiine bulasmistir.
Koktiirkgedeki kadu zamirinin kayu ve kanu seklinde dallanmasindan hareketle DLT de kanu
(hangi) ve kan1 (nerede) sorularina cevabin ‘igte bu, bu, bunu’ manasi verilen munu oldugunu
Kasgarli da ortaya koymustur. Oyleyse ka-nu ve mu-nu bigimi, her iki kokiin de zamir
oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, mantikli goriinmektedir. Edatin biinyesinde ‘iste’
gosterme edatin1 isaret eden bu teklik isaret zamirinin de bulundugunu, Eski Uygur
Tiirkgesindeki muna da oldugu gibi, kabul etmek gerekir. Ancak 6zellikle DLT de munu ve
muni bicimlerinin karistirilarak kullanilmasiyla ekin yapisinda bir yiikleme hali eki
bulundugunu kabul etmiyor, bunun sadece mun: > munu benzesmesi olabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu husus da DLT’de ‘bunu’ anlaminda belirli bir seyi isaret ederken muni ~
mini ~ minu ses gecisleriyle agiklanmistir. Arat’in beyitlerde, tek bir 6rnegin (unu=onu)
disinda boyle bir kullanima yer vermemesi edatin isaret vazifesiyle birlikte kuvvetlendirme
0zelligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
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