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TANPINAR’IN MAHUR BESTE ROMANINA KOHUTCU BIR BAKIS: BEHCET
BEY’IN NARSIiSISTiK KIRILGANLIGI*
Oz
Bu makale, Ahmet Hamdi Tanpinarin Mahur Beste romanindaki Behcet Bey
karakterini, “narsisizm” kavrami ekseninde, Heinz Kohut'un “kendilik
psikolojisi” cercevesinde c6zUimlemeyi amaclamaktadir. Kohut'un kuramai,
narsisizmi yalnizca patolojik bir sapma olarak degil, kendilik butinligint
stirdurebilme kapasitesi ve bu kapasitenin gelisimsel kosullariyla iliskili
dinamik bir yap:1 olarak kavrar. Bu baglamda calismada, Behcet Bey’in benlik
orglitlenmesinin 6zellikle baba figtirti Ismail Molla ile kurdugu ideallestirme
iligkisi ve buna eslik eden kronik aynalanma yoksunluklari Uzerinden
kirilganlasan bir kendilik zemininde bicimlendigi ileri sUrdltir. Metin
c6zimlemesi, romanda babanin sesi, mektuplasma duzeni, “gdze girme
tesebbusleri” ve “yarali 6riumcek” gibi imge ve metaforlarin, Behcet Bey’in onay
arayisi, utang, O6zdeger regulasyonu ve parcalanma korkusu ile nasil
eklemlendigini gostermeye odaklanir. Yontem olarak psikanalitik edebiyat
elestirisinin metin merkezli yaklasimi1 benimsenmis; karakterin i¢ diinyasina
iliskin = gostergeler, Kohutcu kavramlarin tanimlariyla eslestirilerek

* Bu ¢alisma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nde hazirlanmakta olan “Ahmet Hamdi Tanpmar’in Romanlarinda
Narsisistik Goriiniimler” baglikli doktora tezinden hareketle tiretilmistir.
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yorumlanmistir. Calisma, Tanpinarin modernlesme baglaminda kurdugu baba-
ogul gerilimini, kendilik butunliginin kirilganligl ve narsisistik mirasin
aktarimi olarak da goértiniir kilmay: hedefler.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Behcet Bey, Heinz
Kohut, kendilik psikolojisi, narsisiszm

A KOHUTIAN PERSPECTIVE ON TANPINAR’S MAHUR BESTE: THE
NARCISSISTIC VULNERABILITY OF BEHCET BEY

Abstract

This article examines Behcet Bey in Ahmet Hamdi Tanpinar’s Mahur Beste
through Heinz Kohut’s self psychology, with a focus on fragile narcissism. In
Kohut’s model, narcissism is not merely a pathology but a dynamic
configuration linked to the development and maintenance of a cohesive self. The
article argues that Behcet Bey’s self-organization is shaped by an idealizing
dependence on the father figure, Ismail Molla, and by chronic failures of
mirroring, which together intensify self-fragility. Through a close reading of key
scenes and metaphors (the father’s voice, the epistolary economy, attempts “to
get into his good graces,” and the “wounded spider” image), the analysis traces
how validation seeking, shame, self-esteem regulation, and fears of
disintegration are staged in the narrative. Methodologically, the study adopts
an oeuvre-centered psychoanalytic literary criticism and matches textual
indicators to Kohutian concepts. The article aims to show that Tanpinar’s
father-son tension can be read not only as a social conflict.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Behcet Bey, Heinz Kohut, self
psychology, narcissism

Giris

Ahmet Hamdi Tanpmnar’im romanlarinda benligin stirekliligi, kimligin kurulusu ve
modernlesmenin yarattig1 kirilmalar, tarihsel ve kiiltiirel bir arka plan olusturmanin yani sira,
karakterlerin ruhsal rgiitlenmesinin temel belirleyicisi olarak da islevsellik gosterir. Bu ¢alismanin
odagini teskil eden Mahur Beste romaninda karakterlerin “kendilik” deneyimi, aile i¢i otorite
iligkileri, toplumsal erkeklik normlar1 ve estetik duyarlik arasindaki gerilimde kurulurken, bu
gerilimin diigiim noktas1, romanin merkezindeki baba figiirii Ismail Molla ile ogul Behcet Bey
arasindaki iliskide belirginlesir. Bu ¢alisma, s6z konusu iliskiyi, ¢cagdas psikanalitik diisiincenin
“kendilik” eksenli agiklama imkéanlariyla yeniden okumay1 hedefler.

Psikanalitik edebiyat elestirisi, metnin yalnizca tematik diizeyini degil, anlat1 iginde dolasan
duygulanim Oriintiilerini, 6zdeger diizenleme bi¢imlerini, nesne iligkilerini ve 6znenin kendini kurma
stratejilerini de goriiniir kilar. Bununla birlikte, edebi karakter ¢oziimlemesinde “tan1 koyma” ile
“yorumlama” arasindaki sinirin dikkatle korunmasi gerekir. Bu ¢alismanin amaci, Behget Bey’’in
roman estetigi i¢inde insa edilen kirilgan benlik yapisinin hangi iligkisel kosullarla iiretildigini
gostermektir. Dolayisiyla “narsisizm” burada, tibbi bir teshis kategorisi olarak degil, metin igi
gostergeler lizerinden izlenebilir bir kendilik temsili olarak ele alinacaktir.
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Kohut’un kendilik psikolojisi, klasik diirtii-savunma modellerinin agiklamakta eksik kaldigi
narsisistik patolojileri; aynalama, ideallestirme, benzerlik/ikizlik gibi gelisimsel ihtiyaclarin
karsilanma bigimleri iizerinden agiklar. Bu yaklagim, “suglu insan” modelinin yerine, empatik yanit
yoksunlugu ve gelisimsel duraklama ile bigimlenen “trajik insan™ koyarak (Kohut 2023: 113),
benligin kirilganligini bir ¢atisma diizeninden ziyade bir eksiklik ve onarim organizayonu iginde
tartisir. Mahur Beste’de Behget Bey’in babaya doniik yogun ideallestirmesi, buna eslik eden onay
arayist ve utancla Oriili geri ¢ekilisleri, kendilik psikolojisinin kavramlariyla okundugunda,
narsisistik kirilganlikla ortiisen bir yapi sergiler.

Tanpinar elestirisinde baba figiirlinlin temsil ettigi otorite, gelenek ve modernlik gerilimi sik¢a
vurgulanir. Ancak bu figiiriin, karakterlerin 6zdegerini diizenleyen (ya da bozan) bir kendilik nesnesi
olarak nasil iglev gordiigii tartisilmamistir. Bu makale, baba figliriinii toplumsal bir gii¢ odag1 olarak
ele almak yerine, 6znenin kendilik biitlinliigiinii siirdiirmek i¢in bagvurdugu bir diizenegi; bu diizenin
iirettigi kirillganlik ve yaralanma iizerinden tartisir. Bu yoniiyle baba-ogul gerilimi, modernlesmenin
kiiltiirel kodlariyla birlikte, narsisistik kisilik iliskilerini de goriiniir kilmas1 agisindan 6nem tasir.

Behget Bey’in benlik 6rgiitlenmesi, babanin idealize edilebilir bir “kendilik nesnesi”! olarak
islev gormesi beklenen yerde, asagilayici ve yabancilastirici bir aynalama diizeniyle karsilagmasi
nedeniyle, biitiinlesmis kendilige dogru “déniistiirerek icsellestirme™?siirecini tamamlayamaz; bu
eksiklik, yetiskinlikte 6zdegerin digsal onaya bagimli, utangla kolayca ¢oziilebilen kirilgan bir formda
kurulmasina yol agar. Calismanin temel savini olusturan bu ¢erceve, romanin baba—ogul sahneleri ile
metafor repertuarnin, sd6z konusu kirilganligi hem psikolojik hem de Kkiiltiirel diizlemde
katmanlandiran yapisini ¢oziimlemeye imkan tanir.

Bu baglamda ilk olarak Kohut’un kendilik psikolojisinden hareketle analizin temelini teskil
eden kavramsal cergeve cizilecek; ardindan kuramsal arka plan detaylandirilacak; yontem ve
sinirhiliklar belirtilecek; daha sonra metin ¢oziimlemesinde Behcet Bey’in ideallestirme bagi,
aynalanma eksiklikleri, narsisistik yaralanma/utan¢ ve telafi stratejileri, romandaki sahneler ve
dogrudan alintilar tizerinden tartigilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise bulgular, Tanpinar’in modernlesme
elestirisi ve narsisistik aktarim iliskisi baglaminda degerlendirilecektir.

1. Kohutcu Okumanin Edebiyat Elestirisindeki Yeri ve Simirlan

Kohut’un kendilik psikolojisi, edebi metinlerde karakterlerin duygu diizenleme mantiini
okumak icin ozellikle elverislidir; ¢iinkii kuram, 6zneyi “igsel” bir mekanizma olarak degil, iligki
icinde kurulan bir orgiitlenme olarak ele alir. Bu yaklasim, roman karakterlerini yalnizca bireysel
patolojiler olarak degil, tarihsel-toplumsal kosullarin i¢cinde sekillenen iliski rejimlerinin tastyicilari
olarak diisiinmeye de imkan verir. Mahur Beste gibi modernlesme sancisinin aile kurumunda

! Burada Nancy McWilliams i kendilik nesnelerine iliskin tamimina yer vermek, konuyu anlasilir kilmak agisindan gerekli
goriilmistiir: “Kendilik psikologlari, hayatimizda yer alan ve onay, begeni ve destek iceren davraniglariyla bizde bir kimlik ve 6zdeger
duygusunun gelismesine katkida bulunan kigileri betimlemek i¢in ‘kendiliknesnesi’ terimi iiretmislerdir. Bu terim, bu rolii iistlenmis
bireylerin hem kendiligin digindaki nesneler olarak hem de kisinin kendilik taniminin bir pargasi olarak islev gordiikleri gergegini
yansitir. Bu kisiler, 6zsaygiy1 diizenlemeye yardim ederek, hepimizin i¢sel olarak da yaptigimiz bir seyin daha iyi yapilmasini saglarlar
veya bunun yapilmasini kendi iistlerine alirlar. Hepimizin kendiliknesneleri vardir ve hepimiz bunlara ihtiya¢ duyariz” (2010: 213).

2 Déniistiirerek igsellestirme, “Libidonun dis diinyadaki nesne iliskilerinden ¢ekilip igsellestirilmesi ve bu yatirim sayesinde igsel
yapilarin olugsmasi” (Tura, 2017: 260) siirecini ifade eder.
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kristalize oldugu metinlerde, baba figiirii hem kiiltiirel otoriteyi hem de kendilik nesnesi islevlerini
temsil eder; dolayisiyla kendilik psikolojisi, bu ikili islevi birlikte izlemeye imkan tanir.

Kohutcu kavramlarla yapilacak bu incelemenin smirliliklari, ideallestirme bagimliligi,
aynalanma eksiklikleri, utan¢ duyarlilifi ve telafi stratejileri etrafinda ¢izilmistir. Bu baglamda,
romanda belirli diizeneklerin tutarli bir Oriintii olusturdugu ve Behget Bey’in narsisistik
kirilganliginin estetik diizlemde karsilik buldugu goriiliir. Bu, metnin bize, 6zdeger regiilasyonunun
nasil kirillganlastigina dair sundugu bir okuma imkanidir. Bu nedenle makale, Tanpinar’in anlati
teknikleri ve metafor diliyle nasil bir benlik kirilganlig: iirettigini géstermeyi hedefler.

2. Yontem ve Kapsam

Bu calisma, psikanalitik edebiyat elestirisinin metin merkezli yaklagimini benimser. Behget
Bey’in narsisistik kirllganligi, romanda izlenebilen davranig Orlintiileri (onay arayisi, uyum,
cekingenlik), iliski dinamikleri (baba figiiriine bagimlilik, yabancilastiric1 bakis) ve metafor dili

(“yarali 6riimeek”, “gurura inen bir tokat”, “yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek”) iizerinden
¢Ozlimlenmektedir.

3. Kohut’un Kendilik Psikolojisi ve Narsisistik Kirilganhk
3.1. Kuramsal Arka Plan ve Analitik Gostergeler

Narsisizm, kdkeni Narkissos mitine uzanan ve baslangigta mitoloji ile edebi anlatilarin konusu
olan bir olgu iken, zamanla psikanalitik literatiirde kuramsal ve klinik verilerle temellendirilen
bilimsel bir kavram haline gelmistir. 19. yiizy1l sonlarinda Havelock Ellis ve Paul Nacke gibi
arastirmacilarin psikanalitik literatiirde ilk kez kullandig1 narsisizm kavrami, Freud’un 1905 tarihli
“Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme” adli makalesine 1910°da ilave ettigi bir dipnotla tekrar
giindeme tasinir (Anli: 9). Klasik psikanalizin agiklamalar1 ve 6zellikle nesne iligkisi kuramcilarinin
katkilariyla geliserek ¢esitli doniisiimlere ugrayan narsisizm, Heinz Kohut’un “kendilik psikolojisi”
admi verdigi kuramiyla alanda 6nemli bir kirilmaya ugrayarak, iizerindeki olumsuz alginin
evrilmesine yol agar.

Kohut narsisizmi, patolojik bir bozukluk olarak degerlendirmez, bu durumu saglikli bir
gelisimin duraksamaya ugramasi olarak niteler. Bunu bireyin ruhsal gelisiminin dogal bir parcasi
olarak goriir. Sorun, ¢cocugun erken donem ebeveyn iliskilerinde esduyumsal (empatik) yanitlar
alamamasi1 (Tura 2020: 8) ve bu gelisimsel ihtiyaglarin sliregen bicimde karsilanmamasiyla ortaya
cikar. Bu iligkiler, Kohut’un ‘kendilik nesnesi’ (selfobject) olarak tanimladigi, 6znenin 6zsaygiy1
diizenlemek i¢in ihtiya¢ duydugu islevleri lstlendigi, nesne iliskileri cercevesinde sekillenir.
Kohut’un “kendilik nesnesi” kavrami, karakterin duygu diizenleme mekanizmalarinin yalnizca igsel
catigmalarla degil, iliskisel dayanaklarla orgiitlendigini gostermesi agisindan edebi karakter
coziimlemelerinde 6zellikle islevseldir.

Kohut, kendilik nesnesi iligkilerini iki temel kutup iizerinden ele alir: Biiyliklenmeci kendilik
ve ideallestirilmis ebeveyn imagosu (2020: 39). Biiyiiklenmeci kendilik, ¢ocugun tiimgicliiliik ve
0zel olma duygusunu tasiyan arkaik bir ¢ekirdek olarak ele alinir; aynalanma ihtiyaglariyla beslenir
(2020: 104). Ideallestirilmis ebeveyn imagosu ise cocugun kirilganlig1 karsisinda giiclii, sakin ve
yanilmaz bir figlire baglanarak denge kurma c¢abasini icerir (2020: 39). Bu iki kutup, “optimal
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kirilma”larla 6znenin 6zdeger diizenleme kapasitesini dengeler; uygun kirilmalar gerceklesmediginde
ise ya biiyiiklenmeci savunular donuklasir ya da ideallestirme bagimlilig1 siliregenlesir. Mahur
Beste’de Behget Bey’in benlik kirilganligi, ideallestirme bagimliligi ve aynalanma eksikligi
ekseninde acgiklamaya elverisli bir iliskisel orgii kurar.

Narsisistik ~ kirilganlik  Kohut’un kendilik psikolojisine gore benlik biitlinliigiiniin
parcalanmasiyla aci8a ¢ikan bir kendilik yapisidir. Kirilgan narsisizm 6zelliklerine ilk kez Kohut ve
Wolfun (1978) tanimlarinda yer verildigine dikkat ¢eken Havvanur Akyol Kol, bu tanima gore
kirilgan narsisizmin ustiinliik ve asagilik duygular arasindaki gidip gelmelerle iligkili oldugunu
belirtir (Kol 2023: 15). Buna gore kirllgan narsisistler, cevrelerinden bekledikleri onay1
alamadiklarinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayarak (Kol 2023, Foster vd.’den: 16), yok sayilmis olan
ihtiyaclarindan dolay1 “6fke, utang ve depresif duygularla karsilagirlar” (Kol 2023, Rathvon vd.’den:
16). McWilliams ise narsisistik kisilik orgilitlenmesinde utang duyarlilifi, anlamsizlik, bosluk
duygulanimlar1 ve varolugsal imitsizlik deneyimleri gibi i¢sel deneyimlere dikkat ¢ekerek, bunlar
“depresif” gorlinlimlii narsisistik yapilar olarak degerlendirir (McWilliams 2010: 300-301).

Kirilgan narsisizmde 6zne, yiiksek utang¢ duyarliligi nedeniyle biiyiiklenmeci egilimlerini disa
vurmaktan kacinir. Ancak igsel diizeyde, idealize edilen nesnenin goziinde degerli kalmak, kisinin
varolugsal biitiinligli agisindan hayati bir 6nem tasir. Bu nedenle ayrilik, elestiri ya da alay gibi
durumlar hizla ¢okkiinliik, duygusal donma ya da geri ¢ekilme tepkilerine yol agabilir. Behget Bey’de
gozlemlenen ¢ekingenlik ve asir1 uyum egilimleri de bu baglamda onun narsisistik kirilganligini aciga
cikaran gostergeler olarak degerlendirilebilir.

Kuramsal arka plan agisindan bir diger 6nemli nokta ise narsisistik aktarim bi¢imleridir. Kohut,
terapi baglaminda aynalama aktarimi ve ideallestirme aktarimini, kendilik nesnesi ihtiyaglarinin
yeniden canlanmasi olarak yorumlar. Edebi metinde ise aktarim kavramini klinik baglamda oldugu
gibi kullanmak dogru degildir; ancak karakterin iligki Oriintiilerinin “yeniden canlanma” mantigi,
metin i¢inde tekrar eden sahneler ve metaforlar araciligiyla izlenebilir. Bu makalede “aktarim”
kavrami bir teknik terim olarak degil, metnin iliskisel tekrarlar i¢in agiklayict bir benzetim alan
olarak ele alinacaktir.

Bu kuramsal ¢erceve, Mahur Beste’de baba figiirliniin nasil bir “ideallestirme nesnesi” olarak
kuruldugunu, bunun hangi kosullarda bir igsellestirme hattina doéniisemedigini ve aynalanma
eksikliklerinin nasil utang iiretip telafi stratejilerini tetikledigini sistematik bi¢gimde izlemeyi miimkiin
kilar. Asagidaki ¢oziimleme boliimiinde bu izlek, sahneler ve alintilar iizerinden adim adim takip
edilecektir.

3.2. Analitik Matris: Metin i¢inde izlenecek Gostergeler

Kohutcu Kavram/Gésterge Metinsel isaret Beklenen Duygulanim
Ideallestirme ihtiyaci Baba sesine biiyiilenme, “din gibi” sevgi Hayranlik + kaygi
Aynalanma yoksunlugu Ovgiiniin cezaya déniismesi, alay/6tke Utang + tetikte olma
Kendilik nesnesi kaybi Ayrilikla ¢okkiinliik/timitsizlik Bosluk + pargalanma korkusu
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“yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek”,

Devaliiasyon . .
4 “gurura inen bir tokat” metaforlari

Dislanma + degersizlik

A ktupl. taycilik, estetik
Telafi stratejileri sirt uyum, mektuplarda detaycilik, esteti Gegici rahatlama

yatirim

Tablo 1: Kohutgu Okuma Matriksi

3.3. Kavramsal Cerceve ve Analiz Kriterleri

Kohut’un “kendilik psikolojisi” agisindan kendilik, benlik degerini ve siireklilik duygusunu
zaman i¢inde koruyabilen, i¢sel tutarlilik saglayan bir ruhsal érgiitlenmedir. Bu orgiitlenme, erken
iliskisel cevrede, belirli kisiler tarafindan iistlenilen “kendilik nesnesi” islevleri sayesinde geligir
(2020: 18). Kendilik nesnesi, dis diinyada yer alsa da 6zne tarafindan kendisinin bir uzantis1 gibi
deneyimlenen (2020: 18); aynalama (onaylanma-takdir), ideallestirme (giiglii bir figiirle birlesme) ve
benzerlik/ikizlik (yoldaslik) ihtiyaclarin1 karsilayarak 6zdeger regiilasyonuna katkida bulunan kisi
yahut nesnelerdir. Bu ihtiyaglarm empatik ve tutarli bicimde karsilanmasi, “optimal kirilma™3lar
yoluyla 6znenin s6z konusu islevleri giderek igsellestirmesine -Kohutun ifadesiyle (2020: 59)
“dontistiirerek icsellestirme™ye- imkan tanir; boylece dis destege bagiml kirillgan bir yapr yerine
“biitlinlesmis bir kendilik™ gelisir.

Bu makalede “narsisistik kirilganlik”, kendilik biitlinliigiiniin dissal aynalama ve ideallestirme
kaynaklarina asir1 bagimli oldugu; elestiri, reddedilme veya kiiciimsenme karsisinda 6zdegerin hizla
¢oziildiigii; utang, geri ¢ekilme, donma veya narsisistik 6fke benzeri tepkilerle kendini gosteren bir
kendilik diizenleme bi¢imi olarak kullanilacaktir.

Narsisistik kirillganliga isaret eden metin igi Oriintiiler, su analiz kriterleri cergevesinde
incelenecektir:

1. yogun onay ve “gdze girme” arayist;

ii. idealize edilen figiire korku-hayranlik karisimi1 bagimlilik;

iii. utang duyarlilig1 ve kendini kiiglik gérme esligi;

iv. parcalanma/kayip korkusu ve bunun telafisi olarak asir1 uyum, etik/ahlaki katilik ya da

estetik yatirim;

v. kendilik nesnesinin yitimiyle belirginlesen bosluk ve ¢okkiinliik.

Bu olgiitler, metin ¢éziimlemesinde su sorular iizerinden isletilecektir: Behget Bey’in 6zdegeri
hangi iligkisel dayanaklarla siirdiiriiliir? Onay arayisi nasil karsilanir ve hangi duygulanimlar
tetikler? Ideallestirilen figiir hangi islevleri iistlenir ya da hangi kosullarda bu islevler bozulur?
Devaliiasyon anlar1 hangi sahne ve metaforlarda yogunlasir? Telafi stratejileri metinde hangi
diigiimlerde goriinilir? Bu sorular, romanin estetik dokusunu bozmadan psikodinamik hatt1 metin ici
gostergeler lizerinden izlemeyi miimkiin kilar.

Bu olgiitler dogrultusunda ¢ézlimleme, izleyen alt basliklarda (1) ideallestirme bag1 ve ayrilik
kirilmalari, (2) aynalanma eksiklikleri (goze girme tesebbiisleri, utang ve degersizlestirilme), (3)
narsisistik yaralanmay1 tasiyan metafor dili, (4) telafi stratejileri (asir1 uyum, ahlaki cerceve, estetik

3 Optimal kirilma, saglikl bir geligimin gergeklesebilmesi igin Kohut’un gerekli gordiigii “yerinde ve yeterli engellenme™leri (2023:
82) ifade eder.
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yatirim) ve (5) baba figiirinlin narsisistik konumu (gurur, temsil, devaliiasyon) etrafinda
ilerleyecektir. Her baglik, romanin belirli sahneleri ve ifade bigimleri {izerinden somutlanacaktir.

4. Behcet Bey’in Narsisistik Kirilganhg:

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mahur Beste adli romani, ilk kez 1944 yilinda tefrika edilmis,
1975’te ise kitap olarak yayimlanmistir. Roman, klasik bir olay 6rgiisii kurmaktan ziyade, karakter
coziimlemeleri, iliskiler ag1 ve 6zellikle zaman/bellek etrafinda orgiitlenen bir anlatt mantig1 6nerir.
Bu yoniiyle, ‘biitiinliiklii’ bir hikdye sunmak yerine, duygulanim Oriintiilerini, sahne parcgalarini ve
cagrisim zincirlerini 6ne ¢ikarir; boylece roman, olaylarin gelisiminden ¢ok iliskilerin ve hatirlama
stireclerinin kurdugu anlam katmanlar1 tizerinden ilerler. Nitekim Tanpinar’in On Dokuzuncu Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’nde kullandigt “Roman igin beyhude yere psikolojik bir teshir sanati
denmemistir” (2012b: 399) ifadesi, onun roman tiiriinii insanin ruhsal derinliklerini ortaya ¢ikarma
imkani sunan bir edebi alan olarak diisiindiigiinii gostermektedir. Bu ifade, yazarin psikolojik
cozlimlemeye verdigi kurucu 6nemi de belirgin bigimde yansitir. Bu bakimdan Sitha Oguzertem’in
Tanpmar’m “Adem ile Havva” oykiisii i¢in dile getirdigi degerlendirme, Mahur Beste igin de
aciklayict goriinmektedir: “Klasik dykiilerdeki [burada “romanlardaki” olarak okunabilir] gibi sonra
ne olacagini degil, varolustaki asli yarilmanin betimlenmesine odaklanir” (2018: 311).

Seval Sahin’in de dikkat c¢ektigi lizere Tanpinar, Mahur Beste’de merkezine Behget Bey’i
alarak “orkestralama” olarak adlandirilabilecek ¢ogul bir ses diizeni kurar (2010: 468). Anlatinin
merkezinde yer alan bu figiirden digsa dogru agilan perspektifler, yazarin Huzur’da olgunlagtiracagi
poetik yonelimin erken bir 6rnegini olusturur. Bu ¢ercevede Behget Bey, gilindelik hayatin i¢indeki
kirilmalar tagiyan, uyku ile uyaniklik arasinda “mahmur” bir 6zne olarak, kendine 6zgii bir zaman
duyarligiyla belirir (2010: 467-468). Nitekim “Behget’in hasta olarak psikanalistine yani yazara
anlattig1 gereksiz, kalabalik bir y18in ifade, hastanin kendini tanimasina yardimci olacak sekilde
diizenli ancak karmagsik bir iligkiler agin1 gosteren hikdyeye doniigmiistiir. S6z konusu aktarim
sirasinda anlatilan her kisi aslinda Behget’in karakterini ele veren birer yansimadir” (Satar 2024:
1714). Bu nedenle onun i¢ diinyas: ¢evresiyle kurdugu yogun iliskiler iizerinden sekillenir; s6z
konusu iligkiler hem benlik 6rgiitlenmesine hem de ge¢ Osmanli modernlesmesinin aile ve otorite
eksenlerinde trettigi kirilmalara isaret eden simgesel bir katman olusturur. Dolayisiyla Mahur Beste
icin, kisaca, “romanin ana karakteri Behcet Bey’in hayatin1 kuran, sekillendiren, onu Tanpinar’in
deyimiyle bir halita héaline getiren sartlar1 yaratan herkes ve her sey hakkindadir” (Satar 2024: 1711)
denilebilir.

Bu cergevede, Tanpinar’da bir yandan varolustaki yarilmaya, 6te yandan kaybedilmis bir tamlik
arzusuna yonelen ikili bir hareketten sdz edilebilir. Ibrahim Sahin’in, Tanpinar’m “biitiin ‘mit’ler
rityalarin ¢ocugudur” (2016: 34) diistincesinden hareketle gelistirdigi “Tanpinar'in miti de riiyasindan
dogmustur. Rilyanin kendisi arzuladiginizdir; ¢ocugu da tamlik olduguna gére Tanpinar’in sahsi miti
tamlik olacaktir” (Sahin 2024: 194) yaklasimi, Mahur Beste’nin ruhsal zeminini anlamak bakimindan
aciklayicidir; ¢iinkii romanda Behget Bey’in kisilerle, hatiralarla ve g¢evresindeki anlam tasiyici
unsurlarla kurdugu iliskiler, par¢alanmis i¢ yasantiy1 biitlinleme arayisinin izlerini tasir. Bu
biitiinlenme istegi, kendilik nesnelerine yonelen beklentilerle birlikte diisiiniildiigiinde, Behcet Bey’in
narsisistik kirilganligini goriiniir kilan temel bir eksen héline gelir. Bu bdliimde Behget Bey’in
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kendilik nesnesi iligkileri baglaminda narsisistik kirilganligi, yukarida belirlenen dlgiitler 1s181nda,
romanin sahneleri ve metafor dili lizerinden tartigilacaktir.

4.1. Ideallestirme Bag ve Ayrilik Kirilmalari

Mahur Beste’de Behget Bey’in babasina yonelik duygulanimi, klasik sevgi-nefret ikiliginden
cok daha derin, yapisal bir bagimlilik {izerinden sekillenir. Bu iligkinin dikkat ¢ekici gostergelerinden
biri, Behget’in babasinin sesiyle tetiklenen bedensel ve duygusal tepkileridir. Behget’in “babasinin
sesini isitir isitmez” (2012a: 21) yerinden firlamasi ve tanburuna sarilmasi, ideal nesnenin ¢agrisina
aninda cevap vermeyi zorunlu kilan bir i¢ diizenlemeye isaret eder. Kohut’un kendilik psikolojisi
acisindan bu durum, cocugun kendilik biitiinliigiinii siirdiirebilmek i¢in ideallestirilen figiirle
kaynagmaya duydugu gelisimsel ihtiyacin disavurumu olarak okunabilir. Bu baglamda babanin “giir
ve kendisinden emin” sesi karsisinda Behget’in “korka korka” ilerlemesi ve bu ilerleyisin onu
“cildirtan” bir gerilim yaratmasi (2012a: 21), ideallestirici bagin yalnizca giiven degil, ayn1 zamanda
yogun bir kayg lirettigini gosterir.

Behget’in babasina duydugu baglilik, sevilen bir kisiye yonelik duygulanimdan ibaret degildir.
Bu baglilik, benligi ayakta tutan bir islev nesnesine yonelmis gibi goriiniir. Bu tiir bir nesnelesme,
0zne agisindan sevgiyle birlikte kaybetme korkusunu da siirekli kilar. Nitekim Kohut, ideal nesnenin
orseleyici bicimde kaybi hélinde ruhsal yapinin dondugunu ve bunun disa vurumunun “siddetli bir
nesne aglig1” biciminde gozlemlenecegini belirtir (2020: 56). Behcget’in baba sesini takip ederken
yasadigr “sitmali halecan” (2012a: 21), bu dagilma korkusunun bedensel tezahiirii olarak
degerlendirilebilir.

Ideallestirilen nesneye duyulan bu baglilik, yalmzca biiyiikliik ve gii¢ atfiyla degil, aym
zamanda giizellik ve estetikle de anlamlandirilir. Behget’in babasinin sesi i¢in kullandig1 metaforlar
-“gece i¢indeki macera”, “Bogaz tepelerinde renkli bir ugurtma gibi” ve “eritilmis altin gibi” (2012a:
22) ifadeleri - yalnizca biiyiilenmis bir algiy1 degil, ayn1 zamanda narsisistik yatirimin estetik bir
forma biiriindiigiinii gdsterir. Bu biiyiileyici figiir karsisinda Behget kendisini, “kii¢ilik kollariin bir
tirlii tam kavrayamadigi” (2012a: 21) tanburuna egilmis bir halde bulur; bu da ideallestirme
nesnesinin erigilmezligi ve 6znenin yetersizlik duygusunu goriiniir kilar.

Romanda yer alan “Behget Bey, baba sevgisini bir nevi din gibi alanlardandi” (2012a: 28)
ifadesi, bu ideallestirmenin derecesini agik bicimde ortaya koyar. Baba, yalnizca bir sevgi nesnesi
degil, ayn1 zamanda deger diinyasinin kaynagidir. Bu baglamda ideallestirme, bireyin 6zdegerini i¢
kaynaklarla degil, dis nesnenin onay1yla diizenledigini gosterir. ideallestirilen nesne, varolussal bir
referans noktasina doniisiir; bu durumda bireyin kendi deger sistemini 6zerk bigimde kurmasi
giiclesir. Ozerklik girisimi, benlik biitiinliigiinii tehdit eden bir “giinah™ gibi deneyimlenebilir; dis
onay, igsel bir vicdan gibi isler.

Bu bagimliligin kirilganligini agiga cikaran diger bir gosterge ise ayrilik deneyimidir. Behget’in
yatili okula gonderilmesi, fiziksel bir uzaklagsmanin yani sira, kendilik nesnesinin diizenleyici
islevinden mahrum kalmak anlamina da gelir. Bu gecis onu “aylarca timitsizligin derinliklerinde”
(2012a: 28) birakir. Burada 6zdegerin i¢ kaynaklar yerine dis kaynaklar araciligiyla diizenlendigi
daha da belirginlesir. Nitekim Behget’in “daha ¢ok, haremde, annesi ve dadisiyla biiyiimiis” (2012a:
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28) olmasi, onun 6zerk bir benlik gelistirmesini engelleyen korunakli ama sinirlayici ¢evreyi isaret
eder. Bu yapi, ideallestirmenin saglikli bir igsellestirme siireci olusturmak yerine, ayrilikla ¢oziilen
bir bagimlilik iligkisine doniistiiglinii ortaya koyar.

Kohut’un tanimladig1 “esduyumsal yetersizlikler”in sonucu olarak bireyin “arkaik kendilik
nesnelerine saplanip kalmasi”, Behget Bey’in nesnelerle kurdugu iliskide de belirginlesir. Behget
Bey’in i¢ diinyasi, “saat”, “kitap” ve “ayna” gibi nesnelerle kurdugu yogun bag {izerinden ifade bulur.
Bu nesneler, yalnizca estetik ya da kiiltiirel semboller degil, ayn1 zamanda eksik ruhsal pargalarin
yerine koyulan nesne islevleri tasir.* Béylece Behget’in esya ile iliskisi, “siddetli nesne a¢ligi”nin
temsili bir bi¢cimi olarak okunabilir.

Tiim bu dinamikler, Behget’in duygulanimini agiklamak i¢in psikanalitik kavramlarin yani sira
metindeki ritim ve imge yapisina da dikkat ¢ekmeyi gerektirir. “Korka korka”, “sitmali”, “halecan
icinde” gibi tekrar eden ifadeler, klasik anlamda sugluluk degil, 6zdegerin ¢oziilebilirligine dair
parcalanma kaygisini tasir. Bu kaygi, 6znenin narsisistik dengesi tehdit altindayken gosterdigi
savunucu tepkileri anlamak agisindan da 6nemlidir: Ideallestirilen nesneye mutlak baglilik, aslinda
benligin biitiinliigiinii siirdiirebilmek icin gelistirilmis kirllgan bir denge stratejisidir.’

4.2. Aynalanma Eksiklikleri: Goze Girme Tesebbiisleri, Utan¢ ve Degersizlestirilme

Cocugun “baglangictaki her seyi kucaklayan narsisizmini, miikemmellik ve giicii” (2020: 104)
kendilige yogunlastirdigi yapiy1r Kohut, “biiyiiklenmeci kendilik” ile ifade eder ve bu kendiligin
saglikl1 bir sekilde gelismesi i¢in aynalanma ihtiyacina dikkat ¢eker. Ona gore bu yapinin kesintiye
ugramasi, ruhsal yapiy1 “gerceklik beninden koparabilir ve bastirmayla ondan ayirabilir. Artik bu
yap1 dig etkilere kapalidir ve arkaik seklinde korunur” (2020: 105). Bdyle bir durumda, ¢cocugun
ruhsal yapisinin dengelenmesi ve i¢sel yapilarinin saglikli bicimde insa edilebilmesi i¢in aynalanma
deneyimleri merkezi bir dnem kazanir. Cocugun sevildigini, goriildiigiinii ve degerli oldugunu
hissetmesine imkan veren esduyumsal karsiliklar, benlik gelisimi acisindan diizenleyici bir islev
uistlenir.

Mahur Beste’de ise aksine, Behget Bey’in annesi ve dadisindan aldig1 begeni ve dvgiiler, onun
icsel ihtiyaclarina empatik bir karsilik sunarak aynalanma gereksinimini karsilamaktan ziyade, onu
ailenin temsil etmek istedigi degerlerin tasiyicisi konumuna yerlestiren dissal bir yonlendirme islevi
goriir. Bu durum, ¢ocugun kendini tanimasina ve 6zdegerini insa etmesine hizmet etmek yerine, onun
distan tanimlanmis bir role sikismasina neden olur. Aile i¢inde dolasima giren s6ylem, Behget’in
“ciddi ve terbiyeli” olusunu bir temsil kimligi haline getirerek, dadi ve annenin tekrar eden ifadeleri
araciligryla bir tiir “ahlaki ¢erceve”ye doniistiiriir. Bu dissal gerceve, Behget’i dis onaya dayali bir
benlik tasariminda konumlandirir. Béylece 6znel deneyimlerin yerini, disaridan tanimlanan bir kimlik

4 Kohut’a gore ¢ocugun “Bu nesneleri arayigindaki ve onlara bagimliligindaki yogunlugun nedeni, onlar1 ruhsal yapisindaki eksik
pargalarin yerine koyma ¢abasinda olusudur” (2020: 56).

5> Kohut’un ideallestirme ihtiyaci, gocugun kendi kirllganlig1 karsisinda giiglii ve “sakin” bir figiirle kaynagarak denge aramasiyla
ilgilidir. “Kendilik psikolojisi ise dzellikle huzurlu, sakin ‘biz’ deneyimi iginde ben duygusunun gelisimini esas alir. Saglam ve tutarli
bir kendiligin bu kosullarda yerlestigini soyler” (Tura 2020: 10). Cocuk dengesi bozulan birincil narsisizmine tekrar kavugmak igin,
eski miikemmelligini, “hayran olacagi, tiimgiiclii, gegis nesnesi niteligi tasiyan bir kendilik nesnesine (ideallestirilmis ebeveyn
imagosuna) devreder” (Kohut 2020: 39).
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modeli alir. “Magallah, oglumuz ciddi ve terbiyelidir...
icsellestirildigini agik bicimde ortaya koyar.

ifadesi, bu digsal tanimlamanin nasil

Bu soylemsel c¢erceve, babada yatistirict bir onay iiretmez; tersine 6fke ve tiksinti uyandirir:
Molla’nin “Eger dogru ise, Allah sizin de, onun da belaniz1 versin!” (2012a: 29) diyerek odadan
firlamasi, aynalanmanin gerceklesemedigi travmatik bir iligki iklimini diisiindiirtir. Bu durum
cocugun kendilik ¢abasinin &vgiiyle karsilanmak yerine, asagilanma ve reddedilme riskiyle
golgelendigini ortaya koyar. Bu baglamda kirilgan narsisizm, utang temelli bir duygulanim zeminine
oturur. Utan¢ burada yalnizca yanlis davranmaya degil, yanlis olmaya, yani varolugsal olarak
yetersizlige isaret eder. Behget’’in babasina bakislar1 bu utancin ontolojik derinligini agiga ¢ikarir:
“Bu bakis, kendisine ‘Babacigim, bunu ben de biliyorum, boyle dogdum.” demiyor muydu?” (2012a:
32).

Behget’in babasina yonelik davranisi, metinde “gdze grime tesebbiisleri” olarak tanimlanir:
“Molla, oglunun terbiyeli ve hiirmetli selamlariyla, gdze girme tesebbiisleriyle heniiz kendisini taciz
etmediginin birdenbire farkina vararak...” (2012a: 30) Buradaki “tesebbiis” kelimesi, kendiligin
spontan bir ifade edilisinden ziyade, hesapli ve tutunmaci bir “onay arayisini” ima eder. Dahasi, bu
tesebbiislerin babaya “taciz” gibi goriinmesi, cocugun sevgi ve yakinlik dileginin bile
degersizlestirilmesi anlamina gelir. Kohut’un kendilik nesnesi islevi olarak tanimladigi diizenleyici
destek burada tersine c¢evrilmistir: Ozneye diizenleyici destek olmasi gereken figiir, 6znenin
gereksinimlerini “yiik” gibi tasir. Bu aynalanma eksikliginin bir baska yiizii de, baba-ogulun
mektuplagma iliskisinde agiga ¢ikar:

“Molla Bey, muayyen miiddeti iki defa yenilemek suretiyle, Hicaz’da kaldig1 bes yil zarfinda

oglunun ‘Velinimet-i biminnetim, sebeb-i hayatim, candan aziz pederim efendim’ diye baslayan

uzun, ¢ocukea, her yil biraz daha biiylimesine, tahsilinin ilerlemesine ragmen, gerg¢ekten cocukca

yazilmis mektuplarini, mizacinin emrettigi istihfafla okumaktan ¢ekindi. Hatta yazdigi cevaplarda

alay bile etmedi. Halbuki, sonunda, bu giiliing olmaya baslayan saygi, bu hicbir seyi, en kii¢iik

teferruati bile unutmayan vuzuhla, damin kiremidinden dadinin romatizmasina kadar her seyin

iizerinde duran dikkat karsisinda genis ve giiriiltiilii bir kahkaha savurmagi, biitiin bu manasiz ve

giiliing seylerle alay etmeyi, oglunun yiiziine kars1 ‘birak bu budalaliklar1 yavrum, biraz adam ol,

biraz genis yasa!’ diye haykirmayi ne kadar isterdi. Fakat bunu yapmadi. Hatta, sonuna dogru

gen¢ adami miiteessir etti§ini goriince, ara sira Beyoglu alemlerinde eglenmesi i¢in verdigi

nasihatlerden bile vazge¢cmedi. Daha da ileriye gitti: Biitiin 6mriince hi¢ kimseye gostermedigi

bir sabirla, ona bazen uzun cevaplar yazdi, sordugu suallere izahlar verdi. Zaten boyle olmamasi

biraz da imkansizdi. Behget, hi¢bir yazdigini unutmuyor ve mutlaka her birine karsilik istiyordu.

Kisacasi, bu her seyi bilen ve anlayan, fakat yaratilisin kendisini hapsettigi cemberden ¢ikamayan

zavalliy1 kirmamak i¢in elinden gelen gayreti sarf etti” (2012a: 32-33).

Behget’in mektuplarini “Velinimet-1 biminnetim...” diye baslayan asir1 saygi diliyle kurmasi,
babasinin goziinde degerli kalma gabasini gériiniir kilar. Ismail Molla bu mektuplar1 “manasiz” ve
“giiliing” bulur. Bunlara dogrudan bir reddedisle olmasa bile, sessiz bir alaycilikla karsilik verdigi
goriliir: “Birak bu budalaliklar1 yavrum biraz adam ol” diye haykirmak ister. Burada 6znenin dikkat,
incelik ve baglilik gibi nitelikleri, kendilik gelisiminin kaynaklar1 olmak yerine, utanca yol acan ve
“adam olmaya” engel sayilan kirilganlik gostergelerine doniisiir. Bu nedenle Behget’in 6zdegeri, dis
onaya duydugu bagimlilikla sekillenirken, her onay deneyimi ayni zamanda asagilanma ihtimali
tasidig1 icin, benligi siirekli bir i¢sel gerilim ve 6zdeger dalgalanmasi i¢inde salinir.
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Behget’in mektuplarindaki ayrinticilik, “damin kiremidinden dadinin romatizmasina kadar her
seyin ilizerinde duran dikkat” seklinde tarif edilir. Bu ayrinticilik, kendilik psikolojisi baglaminda,
idealize edilen nesnenin onaylayici bakisini canli tutma ve bu yolla 6zdegeri dengede tutma c¢abasi
olarak okunabilir. Ciinkii Behget, “hi¢cbir yazdigini unutmuyor ve mutlaka her birine karsilik
istiyordu.” Yanit almak, 6zdegerin varligini dogrulayan bir isarettir; yanitin gecikmesi ya da yoklugu,
kendilik biitiinliigiinii tehdit eden bir bosluk hissi dogurabilir.

Babanin bu mektuplar karsisinda tutumu ¢ift yonli bir duygulanim igerir: Molla Bey, oglunu
kirmamak i¢in “Omriince hi¢ kimseye gostermedigi bir sabirla...uzun cevaplar” yazar. Yiizeyde
sefkatli goriinen bu sabir, aslinda ogulu “cemberden ¢ikamayan zavalli” olarak gérme devamliligini
da icerir. Bu durumda aynalama, 6znenin degerini tantyan esitlik temelli bir gortilme degil; daha ¢ok
acima ve tahammiil igeren bir tutumla sunulur. Bu tiirden bir karsilik, 6zdegeri pekistirmek yerine
zayiflatabilir; ¢iinkii 6zne, gercekten degerli oldugu icin degil, “incinmesin” diye idare edildigini
hisseder. Dolayisiyla Behget Bey’in, babasinin dili ve bakist yoluyla maruz kaldigi sistematik
elestiriler, kendilik gelisimi agisindan onarici degil, dogrudan orseleyici bir etki yaratir.

4.3. Narsisistik Yaralanma ve Yabancilasma: Metafor Dili

Tanpinar’in ruhsal ¢oziimlemelere imkan taniyan anlatisi, duygusal catigmalar1 goriiniir kilan
metaforik bir yapi tlizerine kuruludur. Baba-ogul iliskisinin i¢ diinyasi da bu metaforlar etrafinda
belirginlesir. Bu metaforlar, Behget Bey’in kirilgan benliginde acilan narsisistik yarayi “olay”
diizeyinde degil, iliski i¢inde siiregenlesen bir deger kaybi ve goriilmeme deneyimi olarak goriiniir
kilar. Behget’in babasi tarafindan begenilmemesi ve reddedilmesi, “yuvasinda kuzgun yavrusu
bulmus bir leylek” metaforuyla verilir:

“Oglunun st tste yazdigi mektuplarda lisenmeden, yorulmadan saydigi muvaffakiyetlerine

ragmen Molla Bey héala onu begenmiyor, yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek gibi, bu

girigken, miitevazi, her haliyle géz i¢ine bakan mahliktan tiksiniyordu” (2012a: 34).

Bu metafor, ontolojik bir yabancilastirmay1 da igerir: Ogul, “kendi soyunun” devami degil,
yuvaya diismiis bir “yabanci” olarak konumlandirilir. Boylece 6znenin kendilik degerini kurdugu
goriilme zemini sarsilir; Behget Bey’in benligi, “yerinde” ve “kabul edilmis” olma duygusundan
mahrum kalir. Bu eksiklik, i¢sel onay zemininin kurulamamasi olarak deneyimlenir ve 6zdeger
duygusunun yapisal bir glivencesizlige donlismesine yol acar.

Ayni sahnede babanin i¢ monologunda beliren “Yarabbim, ben neyim, o ne” (2012a: 34)
karsitlig1, babanin kendi biiyliklenmeci kimligini goriiniir kilar: Oguldaki “uygunsuzluk”, babanin
gururuna inmis bir “tokat” gibi resmedilir: “... ¢aprasik bir irsiyetin gururuna indirdigi bir tokada
benzeyen bir acayip evladi, saatlerce siiren tahlillerle anlamaga calisiyordu” (2012a: 34). Buradaki
“irsiyet” vurgusu, babanin kendi idealligini soy ¢izgisi lizerinden teminat altina alma arzusuna da
isaret eder. Ayrica narsisistik yaralanmanin baba tarafinda da ¢alistigini diisiindiiriir: Ebeveyn, kendi
narsisistik yatirimini ¢ocuga yiiklerken, ¢ocugun “uygunsuzlugu” ebeveynin kendilik biitlinligiinii
de tehdit eder. Dolayisiyla ogul hem kendi kirilganligin1 hem de babanin narsisistik catlagini tasiyan
bir yiik haline gelir.

Behget Bey’in igsel diinyasini agiga vuran “yarali 6riimcek’ metaforu, kirllgan kendiligin edebi
diizeydeki karsilig1 olarak ifade bulur: “bir insandan ziyade kendi 6rdiigli aga takilmis ¢irpinan, biiytik
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bir yarali bir 6riimcek” (2012a: 30). Oriimcek ag1, bir yandan Behget’in kendi yasam alanini kurma
cabasini, 6te yandan bu ¢abanin onu kendi sinirlari i¢inde tutsak edisini simgeler. “Yarali” sifati,
0zdegerin siirekli kanayan yerini; “cirpiman” fiili ise onay arayisi ile degersizlik hissi arasindaki
bitmeyen gerilimi tagir.

Romandaki bir diger dikkat ¢ekici kirilma sahnesi, babanin oglunun gozlerinde bir “itiraf”
okudugu andir: “Babacigim, bunu ben de biliyorum, béyle dogdum” (2012a: 32). Bu ifade, Behget’in
kendi “farkliligin1” baba bakisi i¢inde ilk kez dile getirdigi ya da babanin boyle duyumsadigi bir an1
temsil eder. “Iste bunu anlamastydi ki Molla’nin kalbini ilk defa olarak burkmustu. Son zerresine
kadar erkek olan bu magrur yaradilista, bu gece, o eski ve ezeli kadin, tabiatin biiyiik asli birdenbire
bir yara gibi kanamist1” (2012a: 32). Bu durum karsilikli bir kirllganlik zeminine isaret eder. Bu sahne
iki diizlemde okunabilir: Ilki, baba acisindan, oguldaki “feminen” duyarliligm kendi erkeksi
kimliginde bir ¢atlak yaratmasi; ikincisi ise Behget acisindan, belki de ilk kez “goriilme” olasiliginin
belirdigi kisa siireli bir firsatin dogmasidir. Kohut’un teorisinde bu tiir anlar, 6znenin biitiinlesmesine
hizmet edebilecek “optimal kirilma” olarak degerlendirilir; ancak romanin genel atmosferi, bu
gorlilmenin kalic1 bir i¢sellestirmeye donlisemedigini, daha ¢ok gecici bir siz1 olarak kaldigini ima
eder. Ciinkii babanin ogulu “gérmesi”, sefkatli bir kabulle degil, kendi kimliginde bir “yara” olarak
tezahiir eder. Goriilme bu baglamda, 6zdegeri destekleyici degil, onu daha da kirilganlastirici bir
deneyime doniisiir. “Boyle dogdum” climlesi, 6znenin kendini agiklama arzusuyla birlikte bu
aciklamanin umutsuzlugunu da tagir. Degistirilemezlik ve kader tonuyla yiiklenen bu ifade, kirllgan
narsisizmde sikg¢a goriilen bir anlamlandirma stratejisini yansitir: “Ben istemedim, boyleyim.” Bu tiir
kader vurgulari, 6zneyi utangtan korumaya yonelik savunma bigimleri olarak da islev goriir.

Bu anlat1 diizeni, Kohut’un kendilik psikolojisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, narsisistik
yaralanmanin yalnizca bir “olay” degil, 6znenin kendilik biitiinliigiinii tehdit eden siiregen bir
deneyim oldugunu diislindiiriir. Kendilik nesnesi iglevi goren babanin bakisi, yaray1 kapatan degil,
yaray1 iretip yeniden acan bir diizenek gibi caligmaktadir. Dolayisiyla Behget’in narsisistik
kirilganligy, bir kisilik 6zelliginden ziyade, kendiligin ruhsal gelisiminin bozulmaya ugradig: iliskisel
dinamigin bir sonucu olarak okunmalidir.

Tanpmar’in anlatidaki ustaligi, baba—ogul iligskisindeki kirilganlik dongiisiinii dogrudan
psikolojik agiklamalarla degil; ses, bakis ve metaforlar {izerinden dramatize etmesinde yatar. Bu
metaforik yapi, Behcet Bey’in 6zdegerini igeriden kurmakta yasadigi zorlugu ve digsal goriilmeye
duydugu bagimlilig1 agik bigimde goriiniir kilar. Bu nedenle bir sonraki boliimde, ideallestirme bagi
ve aynalanma eksikliklerinin drettigi kirilganligin, romanda hangi telafi stratejileri araciligiyla
tagindig tartisilacaktir.

4.4. Telafi Stratejileri: Asir1 Uyum, Ahlaki Cerceve ve Estetik Yatirim

Mahur Beste, Behget Bey’in 6zdegerini korumak i¢in gelistirdigi telafi stratejilerine iliskin
fikirler de verir. Oncelikle Behget’in “terbiyeli, hiirmetli” bir ogul roliinii abartil1 bicimde iistlenmesi;
mektuplarinda asir1 saygi dili kullanmas1 ve kii¢iik ayrintilar1 bile unutmayan dikkatini babaya
yoneltmesi, kendilik degerini “uyum” iizerinden kurma girisimi olarak okunabilir. Narsisistik
kirilganlik baglaminda uyum, ¢ogu zaman benligi koruyan bir kabuk islevi goriir: Ozne, reddedilme
ihtimalini azaltmak i¢in kendini goriinmezlestirir, talebini dolaylilagtirir ve varligini “hak etme”
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diliyle mesrulagtirir. Bu nedenle Behget’in ayrinticiligi ve “cevap isteme 1srar1”, yalnizca iletisim
arzusu degil, kendiligi bir arada tutma ihtiyacinin bir tezahiirii olarak okunabilir. Ancak bu kabuk
icsel giivenceye donlismedigi Olciide, elestiri ya da alay karsisinda hizla catlayabilen bir kirillganlik
uretir.

Diger yandan, “ahlaki ¢ergeve”, aile sOylemi i¢inde Behget’e bir kimlik semas1 sunar. “Ciddi”,
“terbiyeli” ve “dogru” olma vurgusu, 6zglin benligin gelismesine degil, babanin (ve ¢evrenin)
begenisine uygun bir temsil liretmeye yoOneliktir. Bu nedenle ahlaki katilik, Behget’in kirilgan
ozdegerini disaridan sabitlemeye calisan bir diizenek gibi ¢alisir. Ote yandan, baba figiiriiniin 6fkesi
ve degersizlestirici bakisi karsisinda “dogru” olmak dahi giivence olmaktan ¢ikar; bdylece ahlaki
cergeve hem koruyucu hem de kirilganlastiricr ¢ift degerli bir islev gortir.

Bir bagka telafi stratejisi ise, estetik yatirimin (tanbur ve musiki) benlik regiilasyonunda bir
siginak islevi gérmesidir. Babanin sesiyle birlikte tanburun devreye girmesi, estetigin basit bir “eglik”™
pratigi olmaktan ¢ikip, baba ile iliskiyi siirdiiriilebilir kilan bir kopriiye doniismesi anlamina gelir.
Burada estetik, Kohut¢u anlamda, kendiligin biitiinliiglinii siirdiirmek i¢in kullanilan bir diizenleme
kapasitesi olarak belirir: Sesin pesinden “korka korka ilerleyen” beden, musikinin ritmiyle dagilmay1
geciktirir (2012a: 21-22).

Bu telafi stratejileri, Behget’in narsisistik kirilganliginin, yaratici ve estetik bigimler iginde
orgiitlenen bir hayatta kalma pratigi oldugunu da gosterir. Tanpinar’in roman evreninde estetik, cogu
zaman benligin kirilganligin1 hem o6rten hem de agiga vuran iki yiizlii bir isleve sahiptir.

4.5. Baba Figiiriiniin Narsisistik Konumu: Gurur, Temsil ve Devaliiasyon

Mahur Beste’de Ismail Molla yalnizca otoriter bir baba figiirii degil, ayn1 zamanda 6zdegerini
“erkeklik” ve “gurur” gibi narsisistik kodlar {izerinden yapilandiran bir karakter olarak belirir.® Onun
icin ogul, kendilik imgesini siirdiirecek temsili bir uzant1 islevi goriir; ancak bu temsil beklentisi
karsilanmadiginda, ogul “gurura inen bir tokat” (2012a: 34) gibi algilanir. Boylece baba—ogul iliskisi,
sevgi veya empati lizerinden degil, beklenti ve hayal kiriklig1 ekseninde sekillenir.

Molla’nin oglunu anlamaya caligsmas1 “saatlerce siiren tahliller” (2012a: 34) ile ifade bulur.
Ancak bu tahliller, empatik bir merak degil, norm disin1 “teshis etme” girisimi gibidir. Ogul, babanin
goziinde bir 6zne degil, ¢oziilmesi gereken “acayip evlat’tir (2012a: 34). Boyle bir bakis, ¢ocugun
kendilik nesnesi ihtiyacini karsilamaktan ziyade onu nesnelestirir ve degersizlestirir.

Devaliiasyonun dikkat g¢ekici bir ifadesi, “yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek”
(2012a: 34) metaforuyla belirir. Boylesi bir dislama, 6znenin goriilme ve aidiyet ihtiyacin1 kokten
sarsar; 6zdegeri ise igsel olarak yapilandirilamaz hale gelir. Sonucta Behget, daha fazla “gdze girme”
cabasiyla onay arayisina yonelir ve bu ¢aba narsisistik kirilganligi yeniden iireten bir dongiiye
doniisiir.

Devaliiasyon, romanda yalnizca biiyilik metaforlarla degil, ‘mikro-siddet’ tasiyan kiiciik
jestlerle de insa edilir. Molla’nin oglunu anlamaya calisirken hissettigi “giirtiltiili bir kahkaha
savurma” (2012a: 34) arzusu, bu mikro-siddetin yogun bir 6rnegidir. Bu kahkaha, {istiinliige isaret

% Mahur Beste’de bir simge olarak baba ve ogulu erillik ve disillik agisindan detayli bir sekilde incelemek igin bkz.: Enser 2023.
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eder; ¢linkii ogul, babanin goziinde ciddiye alinmayacak kadar ‘uygunsuz’dur. Bu durum, kirilgan
narsisizm baglaminda 6zellikle yikicidir: Alay, davranisa yonelen bir elestiriden ¢ok, dogrudan
varliga yonelir. Alaymn tasidig1 “sen giiliingsiin anlami, utanci hizla tetikler ve 6znenin kendini
goriinmezlestirme stratejilerini pekistirir.

Behget’in “gdze girme tesebbiisleri’nin (2012a: 30), kars1 tarafta bir noktada “taciz” (2012a:
30) gibi duyulmasi, alay ve tiksintinin ayni zeminde bulustugunu gdésterir. Molla Bey’in oglunu
“yaratilisin kendisini hapsettigi ¢emberden ¢ikamayan zavalli” (2012a: 33) olarak gdérmesi ise
disaridan bakildiginda bir tiir sefkat gibi goriinse de tistten ve kiigtiltiicti bir bakisi icerir. Bu tiirden
bir bakis, 6znenin 6zerk bir benlik kurma girisimini degersizlestirir. Kohut’un kendilik psikolojisi
baglaminda bu, kendilik nesnesi islevinin asimetrik bigimde bozulmasi anlamina gelir.

Bu baglamda Tanpinar’in metni, narsisistik kirillganligi devaliiasyonun giindelik bigimleriyle
(alay, tiksinti, iistiinliik jestleri) nasil tiretildigini de gosterir. Bir bakista, bir giiliiste, ya da “tahlil”
meraki gibi Uistli Ortiilii tutumlarda bu dislayict dinamikler yogun bigimde hissedilir. Béylece Mahur
Beste, baba figiirlinlin narsisistik konumunun, yalnizca otorite degil, ayni zamanda kirilgan
0zdegerler etrafinda nasil savunmaci bigimlerde kuruldugunu da aciga ¢ikarir.

Sonu¢

Bu makale, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mahur Beste romaninda Behget Bey’in narsisistik
kirilganlhigini, Heinz Kohut'un kendilik psikolojisi kurami dogrultusunda degerlendirmeyi
amaclamistir. Incelemenin temel yonelimi, metnin kendi estetik orgiisii i¢inde kurdugu duygu
iklimine ve tekrar eden iligkisel diizeneklere odaklanmaktir. Bu ¢er¢evede Behget Bey’in 6zdeger
duygusunun, baba figiiriiyle kurulan ideallestirme bag1 ve siiregen goriilmeme deneyimleri ekseninde
sekillendigi ve bu nedenle yapisal bir kirilganlik tagidig1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Kohut’un kendilik psikolojisinin bu metne sundugu en 6nemli katki, baba-ogul iliskisini klasik
anlamda bir ¢atisma veya sugluluk hatt1 iizerinden degil, destekleyici ya da orseleyici iligki iklimi

199 ¢

baglaminda kavramsallastirabilmesidir. Romanda tekrar eden “g6ze girme tesebbiisleri”, “taciz”, “din
gibi sevgi”, “boyle dogdum”, “yarali oriimcek” gibi ifadelerden olusan belirli diigliim noktalar1 bu
iliskisel mantigin nasil isledigini goriiniir kilar. Bu analizde, uzun pasajlarin indirgemeci bi¢cimde
genellestirilmesinden kaginilarak, metinsel baglam i¢inde yogun anlam tasiyan kisa ifadelere

odaklanilmistir.

Metindeki baba-ogul sahneleri, Behcet’in kendilik biitlinliigiinii koruma ¢abasinin onay ihtiyact
ile utang ve korku arasinda nasil salindigini gériiniir kilar. Ismail Molla’nin bakis1, gocugun sevgi
talebini destekleyici bir goriilmeye doniistiirmez; aksine, onu bir “ylik” olarak algilayarak
yabancilastirir. Bu durum, 6znenin digsal onaya bagimli bir 6zdeger orgiitlenmesine sikismasina
neden olur. Tanpinar’in metafor repertuari, bu gerilimi agik psikolojik kavramlarla degil, anlatinin
icine islemis imgeler yoluyla tasir. “Yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek™ gibi dislayic
imgelerle kurulan yabancilastirict dil, Behget’in kirilganligin1 bireysel bir zaaf olarak degil,
ideallestirme bagindaki narsisistik kaybin, iliskisel olarak yeniden iiretilen bir narsisistik yaraya
donlismesi bigiminde kurar.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2026, Yu 14, Sayt: 45
Issn: 2147-8872
71



Hatice Ktibra Gtirer ve M. Fatih Andi wwuw.turukdergisi.com

Behget’in gelistirdigi telafi stratejileri -gdze girme tesebbiisleri, uyum ¢abalari, ahlaki temsile
tutunmasi, estetik alanlara yonelmesi- kirillganligin1 yeniden {ireten bir yapi sergiler. Uyum,
reddedilme riskini azaltirken, igsel bir giivenceye doniismediginde benligi elestiriye acik hale getirir.
Estetik yatirim ise gegici bir biitiinliik saglarken goriilme ihtiyacini ortadan kaldirmaz; bunu oteler.
Bu durum, benligin 6zdegerini dissal dayanaklarla siirdiirme ¢abasinin ne denli kirilgan ve gegici bir
denge yarattigini da agiga ¢ikarir.

Bununla birlikte, Behget Bey’in narsisistik kirilganligi yalnizca baba figiirii ile iliskisi
izerinden agiklanamaz. Romanda “harem” vurgusunun ve annenin ile dadinin konumunun ima ettigi
alternatif aynalama kanallarina da dikkat ¢ekilir. Ayrica Behget’in Atiye Hanim ile iligkisinde ve
kurdugu diger iliskilerinde de bu tiir bir incelemeyi miimkiin kilan veriler bulunmaktadir. Ancak bu
boyut, calismanin odagini dagitmamak adina kapsam dis1 birakilmis; gelecek arastirmalar igin
derinlestirilmeye elverisli bir boyut olarak birakilmastir.

Tanpinar, Behcget’in narsisistik kirillganligini  romantize etmeden; acima duygusuna
yaslanmadan, metaforik anlatimla onun 6zdeger miicadelesini sahneler. “Yarali bir 6riimcek™ gibi
imgeler, Behcet’in i¢sel gerilimini giiclii bir edebi yogunlukla goriiniir kilar. Bu yoniiyle Mahur
Beste, Kohut’un kendilik psikolojisi baglaminda, kavramlarin sezgisel olarak izlenebilecegi, ayni
zamanda edebi 6zerkligini koruyan bir anlat1 olarak 6ne ¢ikar.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tanpinar’in kurdugu baba figiiriinii yalnizca bir otorite simgesi olarak
degil, benlik biitlinliigiinii diizenleyen veya bozan iliskisel bir figiir olarak ele alir. Eserin sundugu
metaforik yogunluk, kirilgan narsisizmi yalnizca teorik kavramlarla degil, anlatinin duygusal dokusu
iizerinden kavranabilir kilar. Ileride yapilacak karsilastirmali okumalar, Behget’in kirilgan benlik
orlintlistinii Huzur ya da Saatleri Ayarlama Enstitiisti gibi metinlerle birlikte inceleyerek, Tanpinar
evrenindeki narsisistik yaralanma ve 6zdeger diizeneklerinin ¢esitliligini daha genis bir baglamda
tartismaya acabilir.
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