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OZET

Hemen hemen tim dinsel inanclarin temel uygulamalarindan birisi
olarak karsimiza cikan kurban, genel manasiyla Tanri’'ya yakinlasmak
icin kesilen hayvan anlamina gelir. Kanli ve kansiz olmak Uizere iki ana
uygulama seklinde icra edilen kurban rittieli, genel olarak tim dinlerin
en temel wuygulamalarindan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Turklerin de tarih boyunca kutsal saydiklari her nesneye sunduklar
kurban, temel dini uygulamalardan birisi olmakla birlikte ekseriyetle
cesitlilik arz etmektedir. Oguz Turklerinin essiz eserlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikan Dede Korkut anlatmalarinda da kurban uygulamalarinin
izlerine rastlamak muUmkindtr. Peki, bu uygulamalar arasinda insan
kurbani olgusunun izleri de go6rtilmekte midir? Basatn Tepegozti
6ldirdigia anlatmada rittiel bir insan kurbani var midir? Bu makalede,
insan kurbamni ile ilgili sorularin yaniti tafsilath bir sekilde aranacaktir.
Insan kurbani ile ilgili antropolojik dutistinceler ve tarihsel seyirler baglam
olarak ele alinarak Turklerde insan kurbani olgusunun olup olmadigy,
arastirmacilarin karsit diistinceleriyle birlikte verilmeye calisilacaktir. Bu
genel degerlendirmelerden sonra da Oguz Turklerine ait Dede Korkut
anlatmalarinda insan kurbaninin izleri aranacaktir.
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IS THERE A SACRIFICE OF HUMAN AS A RITUEL ON THE
NARRATION IN WHICH BASAT MURDERS TEPEGOZ?

ABSTRACT

The sacrifice, who is confronted as one of the basic practices of almost all
religious beliefs, means an animal that is cut off to approach God in
general terms. The sacrificial ritual, which is performed in two main
applications as bloody and bloodless, is generally confronted as one of
the most basic applications of all religions. The sacrifice the Turks offer
to every object they have sacred throughout history has often been
diversified, being one of the main religious practices. As one of the
unique works of the Oguz Turks, Dede Korkut, who confronts him, is
able to come across the traces of his sacrifice practices. Are these traces
of human victimization seen? Is there a ritual human sacrifice in the
description of Basat murders Tepeg6z? In this article, the answer to the
questions about the human sacrifice will be searched in detail.
Anthropological considerations and historical trends related to human
sacrifice will be considered as contexts and will be tried to be given
together with the contradictory thoughts of the researchers as to whether
they are victims of human beings in Turks. After these general
evaluations, in the Dede Korkut narrations of Oguz Turks will try to trace
the traces of human sacrifice.

Key Words: Sacrifice, Human Sacrifice, Dede Korkut, Basat, Tepeg6z.

Giris

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te, dinin bir buyrugunu veya bir adagi yerine getirmek
tizere kesilen hayvan (1998:1409) olarak tanimlanan kurban, Arapc¢a kokenli bir kelimedir.
Arapga’da gerek maddi gerekse manevi her tirlii yakinligi ve yakin olmay: kusatacak bir
anlam yelpazesine sahip olan kurban kelimesi dini terminolojide kendisiyle Allah’a
yaklasilan seyi, 6zel olarak da Allah’a yakinlik saglamak, yani ibadet (kurbet) amaciyla
belirli vakitte belirli cinsten hayvanlari kesmeyi ve bu amagla kesilen hayvani ifade eder
(Gii¢ 2002:433). Islamiyet ile birlikte Tiirk diline gecmis olan bu kelime, eski Tiirklerde
"idhuk” ve "yagis” terimi ile karsilaniyordu. Kagsgarli Mahmut’un Divanii Ligat-it Tiirk
adlieserinde 1dhuk terimi: "Kutlu ve miibarek olan her nesne. Birakilan her hayvana bu ad
verilir. Bu hayvana ylik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiinii kirkilmaz; sahibinin yaptig1 bir adak
icin saklanir” (Atalay 2006:65) seklinde tanimlanmistir. Nitekim Koktiirk kitabelerinde de
"tduk” terimi; mukaddes, kutlu, miibarek anlamlarinda kullanilmistir (Ergin 2004:94).
"Yagis” terimi ise, Islam’dan once Tiirklerin adak i¢in yahut tanrilara yakinlik elde etmek
icin putlara kestikleri kurban olarak agiklanmaktadir (Atalay 2006:10). Tiirk dilinin bu iki
onemli eserinden de anlasildig1 {lizere eski Tiirk inanglarinda kurban vermek esas dini
ritliellerden birisi olarak goriilmektedir.

Genel olarak Tiirk kiiltlir dairesinde yasayan topluluklarda, kanli ve kansiz olmak tizere
iki tiirli kurban sekli goriilmektedir. Yasattigr giicii, cani olusturduguna inanilan insan veya
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hayvan viicudundaki kanin dogaiistii giic adina akitilmasma kanli; siit, kimiz, icki gibi
iceceklerin kutlu yerlere serpilmesine sag¢1 yahut kansiz kurban denir (Artun 2008:303). Eski
Tiirk boylarinda; ant torenlerinde, cenaze torenlerinde, diigiinlerde, bir basarinin
kazanilmasinda, evlat sahibi olma isteginde, hastaliklardan kurtulma adina ve kurtulduktan
sonra, kdtiiliikklerden korunmada, mal miilk sahibi olma isteginde ve daha pek ¢ok durumda
dogatistii giliclere, bunlarin eglestigi kabul edilen yerlerde kurban sunulmaktadir (Erginer
2000:131-132). Eski Tiirk toplumlarinda kurban ekseriyetle on altinci gokte oturan Bay
Ulgen’e agik renkli bir at, Erlik Han’a da koyu renkli bir at olmak sart1 ile takdim edilirdi
(K&priilii 2005:56). Eski Tiirk geleneklerinde kurban edilen atlarin aygir olmasi (Ogel
1984:68) temel hususlardan bir tanesidir. Hun hiikiimdarlari, senenin belirli aylarinda batiya
doniip kutsal saydiklar1 ay icin kurban verirlerdi (Ogel 1978:435). Koktiirkler yilda bir defa
besinci veya sekizinci aylarda atalaria, Kirgizlar agaglara, Uygurlar ise yer ruhlarma, kapi
esigine; ¢ig et, sarap, ¢igek gibi kurbanlar adardi (Esin 2001:168). Bununla birlikte Altay, Sor
ve Beltirler kurbanlarini Gok Tanri'ya yiiksek dag tepesinde yaptiklar ayinle sunarlar ve bu
ayine "tengere tayig " (tanr1 -gok kurbani) derlerdi (Tanyu 1973:39). Bat1 Sibirya Tiirk halk
inanglarinda "Sange Baba” ismi ile bilinen esik iyesinin evin Oniindeki hayvanlar
koruduguna inanilir ve bunun iginde kendisine kurban sunulmaktadir (Beydili 2004:628).
Samanist topluluklarin inancina gore, meshur samanlar 6ldiikten sonra gdmmeden onlar1 agik
havada 6zel olarak hazirlanmis arangasta saklarlar ve ciirliyiip yere diisiince ozel bir
merasimle rengi kirmizi, agzi1 beyaz bir 6kiiz veya benzeri renkte bir at kurban edilirdi (Bayat
2006:275). Diger Tiirk kavimlerinden farkli olarak Kipgaklarin at, koyun, sigir ve devenin
yan1 sira geyik ve kopegi de kurban olarak sunduklar tespit edilmistir (Gokbel 2002:319).
Kadinlar tarafindan miinferit kansiz kurban ritiielleri de uygulanabilmekteydi ki bunlar;
ocaga yag atmak, sa¢1 ve dua seklindeydi (Akgiin 2007:144).

Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle birlikte kurban sunma merasimleri hem cografi hem de
dini doniisiimlerle yeni bir hal almis fakat eski inanislarin etkisi de tamamen yitirilmemistir.
Nitekim Dede Korkut anlatmalarinda, Dirse Han’in Tanri’dan bir oglan dilemek i¢in disi
ehlinin sozii ile ulu toy eyleyip; attan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirdirmasi (Ergin
2004:81) hem eril kurban savint hem de eski inanglarin tamamen birakilmadiginm
dogrulamaktadir. Zaman igerisinde yeni kiiltlirlerle olan etkilesim ve dinl doniisiimler
sayesinde pek cok gelenek sekil degistirmis olsa da 6z acisindan kiiltiirel arketiplere baglilik
halen devam etmektedir. Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde, diger Tiirk topluluklarinda oldugu
gibi, Nevruz’da kurban kesilmekte olup, kesilen bu kurbanlarin pek ¢ogu belirli tekkeler
cevresinde toplanmigtir (Bekki 2004:16). Sivas’in Kangal Ilgesine bagli Etyemez Kdyiinde
"1duk” (saliverilmis) geleneginin 6rnegini gérmek miimkiindiir. Birkag¢ yilda bir koyliilerin
katilimiyla Nevruz ayinda gergeklestirilen bu adet, Tanri’'nin bir Litfu olarak goriilen ilk
erkek kuzunun salinmasiyla siirliniin devamlilig1 ve doéliin bereketinin saglanacagi diislincesi
tizerine gerceklestirilir (Aslan 2006:247). Mersin’deki inan¢ merkezlerine bagli kurban
torenlerinin, zellikle tahtacilarin kurban uygulamalari, genel olarak Islami esaslara bagli bir
sekilde yerine getirildigi ancak torenlerdeki bazi uygulamalarin kdkeninin de Islamiyet
oncesi Tirk topluluklarimin inaniglarina kadar dayandigi goriilebilmektedir (Ciblak
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2005:174). Verilen 6rneklerden de anlasildigi lizere bir ruh ve kutsiyet atfedilen herhangi bir
nesnenin rizasini almak adina kurban ritiieli uygulanmaktadir.

Tarihin farkli devirlerinde diger milletlere nazaran Tiirkler; ¢cok fazla boya ayrilmas,
genis cografyalara dagilmis, cok sayida din ve millet ile temasta bulunmuslardir. Bunlara ek
olarak kurban kiiltiiniin sekillendigi yilizyillara ait bilgi ve belge eksikligi de bagka bir sorunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bu etkenlerin dogal sonucu olarak Tiirklerde kurbanin kim veya
ne i¢in verildiginden hangi tiirden hayvan veya nesnelerin kurban olarak se¢ildigine kadar
oldukea fazla ¢esitlenme goriilmektedir (Peker 2015:196).

Hemen hemen her kiiltiirde tanrilar, ruhlar ve kutsal oldugu diisiiniilen nesneler i¢in
bahsedilen kurbanlar genel itibariyle hayvanlar ile cansiz varliklar olarak karsimiza ¢ikmakta
ise de bazi topluluklarda insan kurbani fenomeni goriilmektedir. Insan kurbami olgusunun
temeli arastirmacilara gore tarimci ve yerlesik kiiltiirlere dayanmaktadir. Senede bir giin
olmak {izere toprak anaya sunulacak insan kurbaninin mahsulleri bereketlendirecegine
inanilmaktadir.

Yves Bonnefoy, arastirmalardan yola cikarak insan kurbani1 fenomeninin baslangicinin
klasik oncesi doneme uzandigini bildirmekte ve derisi yiiziilmek suretiyle insanin kurban
edilmesini yerlesik kiiltiirlere yani bitki kiiltiine dayandirmaktadir (Bonnefoy 2000:192).

Mircea Eliade’ de insan kurbani ritiiellerinin tarim kiiltiirii ile alakali oldugunu dile
getirir: "Hasatta kendini disa vuran giiciin yenilenmesi i¢in insan kurban etmek, Once
tohumlara can veren bu ilk yaratilisin tekrarin1 amaglar. Ritiliel yaratilisi yeniden tekrarlar;
bitkilerde etkin olan gii¢, zamanda bir geri doniisle, evrenin yaratildig: ilk ana geri doniisle
yenilenir. Kurbanin ritliel olarak parcalanan bedeni, parcalarindan tohumlar ¢ikan ilk
mitolojik varligin bedeniyle ortiisiir.” (Eliade 2015:336).

Edward Burnett Tylor, insan kurbani ritiieline antropolojik agidan bakarak yorum
getirmis ve bu adetin temelinde yatan sebebi animizim anlayisi ile aciklamaya ¢aligmistir:
"Insanlar, 6liimle birlikte ruhun 6zgiir ve aktif bir varliga doniistiigiine ikna olmaz. Fakat
mantiksal olarak, ruhlar1 hayalet amacl kullanmak ve 6zgiirlestirmek icin insanlar 6ldiirerek
dogaya yardimci olmaya devam ederler. Oyleyse cenaze toreninde olenin hizmetine
sunulmak iizere uygulanan en yaygin, ayirict ve anlasilir torenlerden birisi ortaya cikar.
Riitbeli bir kisi 6ldiigiinde, ruhunun kendi yerine gectigi anlayisi, erken felsefenin rasyonel
bir c¢ikarimidir. Bu anlayisla bakilirsa; cenaze toreninde kurban edilen katilimeilarin,
kolelerin ve eslerin ruhlar1 bir sonraki hayatta ayni yolculugu yapacak ve olen iist riitbeli
kisiye hizmete devam edecektir” (Tylor 1920:458).

Sigmund Freud, insan kurbani fenomenine psikanalitik agidan yaklasmis ve insan
ruhunun derinliklerinde var olan baba figiirii ile duruma izahat getirmistir. Kurban ediminin
nesnesi, tanri olarak sayg1 gosterilen babanin kendisidir. Ilk hayvan kurbani, insan kurbaninin
yani babanin 6ldiiriilmesinin yerine gecirilmistir. Ensest duygulara sahip ilkel insanlarin
kirlenmislik hissi ile fiiliyata gegirdikleri duygu, kurbani dogurmus ve saygi duyulan babaya
kars1 islenmis suclarin bir kefareti olarak ortaya cikmistir. Yani kurban, babaya karsi
beslenen karsit duygulardan dogmustur (Freud 2014:193-195-203).
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Pek cok ilkel kiiltiirde varlig1 bilinen insan kurbanin Tiirk topluluklari arasinda da olup
olmadig1 ¢esitli tartismalara yol agmistir. Tiirk topluluklar1 arasinda insan kurbaninin var
oldugunu savunanlar, Tirklerin ilkel devirlerinde bu durumun goriildiigiini ¢esitli halk
anlatmalar1 6rnekleri ve antropolojik-arkeolojik emarelere dayanarak savunmuslardir.

Bekki, Tirklerde insan kurbani geleneginin olup olmadigi konusuna ihtiyath
yaklagsmaktadir. Tarim kiiltiirtiniin bir {irtinti olarak degerlendirdigi bu olgunun gocebe yasam
gereklerine uygun olmayabilecegini soyler. Fakat Baskurtlarin iinlii destan1 Ural-Batir’da
goriilen insan kurbani ile iskit Adetlerinde goriilen insan kurbani ritiiellerini drnek géstererek
bu uygulamanin Goktiirk ¢agindan evvel var oldugunu, daha sonra ise yasaklandigini iddia
eder (Bekki 1996:22-23).

Faruk Colak, Tiirk topluluklarinda insan kurbani olabilecegini efsane, destan ve
mitoloji baglaminda ele almis ve Kibris’ta tespit edilmis kopri yapimu ile ilgili bir efsaneyi
ele alarak konuya aciklik getirmeye calismistir. Tiirk topluluklarinda var oldugunu
diisiindiigii insan kurbani1 meselesinin esasen 6teki diinya inanisi ile baglantili oldugunu iddia
etmistir. Olen kisinin atinin, hizmetcilerinin veya yakilarmimn 6ldiiriilmesini de o6teki
diinyada yeniden yasama inanilmasindan dolay1 olabilecegini ileri stirmiistiir (Colak
2006:297).

Ahmet Gokbel, diger Tirk kavimlerinde goriilmedigi halde Proto-Bulgarlar ile

Kipcaklarda insan kurbaninin varligina dair 6nemli rivayetler oldugunu savunur (Gokbel
2002:320).

Boris Nikolayevi¢ Grakov, Iskitler iizerine yapti§1 calismada esirlerden yiiz tanesinden
birini kurban ettiklerini ve bu ritiielin hayvan kurbanlarindan farkli bir térenle icra edildigini
aktarmaktadir. Kurban edilen insanlarin sag kollarini, elleriyle beraber, omuz baslarindan
keserler. Kesilen kol ve baslar1 havaya firlatirlar ve gévdeden ayr1 olarak nereye diiserse
orada birakip giderler (Grakov 2008:164).

Jean Poul Roux, Tiirklerde olii gomme torenlerinden bahsederken Olen kisinin
mezariin yapiminda ¢alismis olanlar ve dul kalan esi yahut cariyelerinin de bazi durumlarda
kurban edilerek beraber gomiildiigiinii, bu vesile ile erken Tiirk topluluklarinda insan kurbani
geleneginin mevcut oldugunu dile getirir (Roux 2005:108-109).

Elif Sirin, Hazarlarda insan kurbaninin goriildiiglinii 6ne siirerek, 710 yillarinda Hazar
idarecilerinden birisi 6ldiigiinde onunla birlikte ii¢ yiiz hizmetgiyi de kurban ettiklerini dile
getirir (Sirin 2017:38).

Yimni Sezen, bazi Tiirk boylarinda insan kurbani uygulamalarinin var oldugunu

aktaran Granet gibi tarihg¢ilerin bulundugunu belirtir (Sezen 2004:28).

Tiirklerde insan kurbaninin olmadigini savunan arastirmacilar ise bu fenomenin tarim
kiltlirlerinde goriildiigii savin1 6ne siirerek Tiirk topluluklarinda bu gelenegin mevcut
olmadigini dile getirmislerdir.
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Saime Tugrul, tiim arkaik zamanlarda kanli kurban ritiieli olmadigini dile getirir.
Sibirya samanlari, Avustralya Aborijinleri ve Taoizm gibi inanglarin kanli kurban
istemedigini sOyleyerek kurban sunumu ve adagin evrensel olsa da her zaman kanl
olmadigini iddia eder. (Tugrul 2010:115).

Yasar Kalafat, tabular lizerine yaptig1 arastirmada Tiirk kiiltiiriindeki kurban gelenegine
de kisaca deginmistir. Anonim halk edebiyatinin yegane nazim sekli olan manilerde gegen
"can kurban” ve "yedi kOyiin kahyasinin yare kurban olmasi1” ifadelerinin birer 6zveri
gostergesi oldugunu soyleyerek esasen bu ifadelerin derininde bulundugu diisiiniilen insan
kurbani meselesinin Tiirk kiiltiiriinde bulunmadigini iddia etmistir (Kalafat 2012:48-49).

Wolfram Eberhard, Cin kaynaklari {izerine yaptig1 arastirmada Tu-clie boyunu, Hiung-
nu kavimlerinin torunlar1 olarak ele almistir. Tu-ciie topluluklari ile ilgili Cin kaynaklarinda
gecen bir efsanede insan kurbani ritiieli goriilmekte oldugunu da aktarmistir. Bu efsaneye
gore, toplulugun dedesi bir deniz ilahesi ile birlikte olmus. Dedenin oymagindan aveneler,
avda bir ak geyik dldiirdiiglinden ilahe miinasebetten vazge¢mis. O giinden itibaren hep insan
kurbani i¢in Dedenin oymagindan kisiler gondermek mecburiyetinde kalmisglar (Eberhard,
1996:86). Ogel, bu efsanenin ¢ok eski zamanlarda tesekkiil etmis olmasi gerektigini ifade
ederek, Goktiirkler déneminde insan kurbaninin gériilmedigini belirtmistir (Ogel 2014:619-
620).

Ahmet Yasar Ocak; Tirkler, Araplar ve Yunan medeniyetlerinde goriilen kesik bas
anlatmalarini ¢esitli arastirmalar ve antropolojik veriler 1513inda Harran Sabiilerinden kalma
bir insan kurbanmi uygulamasia baglamistir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle beraber bu
sOylentileri duydugunu ve daha sonrasinda getirdikleri evliya kiiltii ile birlestirerek, daha
Anadolu Selcuklular1 déneminde, kesik baslh yeni evliya kiiltlerini olusturduklarini belirtir.
Kesik bas kiiltiiniin Anadolu’nun neolitik devirlerinden kalma oldugunu ve bu durumun
Tiirklerle birlikte Islami bir versiyona doniistiigiinii one siirer. Tiirklerin Islamiyet 6ncesi
destanlarmi1 Ornek gostererek herhangi bir kesik bas yahut insan kurbani ritiielinin
bulunmadigini hatta bu ritiiel ve motiflerin Anadolu’ya gelmeden once Tiirkler tarafindan
bilinmedigini dile getirir (Ocak 1989:59-63).

Tiirklerde insan kurbani ritiielinin olup olmadigma dair baz1 arastirmacilarin
diisiincelerine bakilirsa, bu tartismanin devam edecegi aciktir. Tam anlami ile Tiirk
kiltliriinde insan kurbani ritielinin sinirlarini ¢izememis olsak da en azindan anlatmalarin
muhtevasinda bu uygulamanin var olduguna dair motifleri gorebilmekteyiz. Mitlerde,
efsanelerde yahut destanlarda karsimiza ¢ikan insan kurbani olgusunun bir yansimasi, Oguz
Tiirklerinin egsiz yapitlarindan birisi olan Dede Korkut anlatmalarinda da olabilir mi?

Tiirk edebiyatinin kose taslarindan birisi olan Dede Korkut Hikayeleri, Oguz
Tiirklerinin tarih sahnesindeki destani yasamlarin1 konu edinen egsiz bir eserdir. Destandan
halk hikayeciligine gecis iliriinii olarak tesekkiil eden bu eser, destani Oguz hikayeleri
mecmuasidir (Ergin 2004: 1). Bu eserin bilinen ilk yazmas1 Dresden Krallik Kiitliphanesi’nde
bulunmus olmakla birlikte, Kitab-1 Dedem Korkut dla Lisan-1 Taife-i Oguzan olarak bozuk
bir nesih ile unvani yazilmistir (Gokyay 2007:643). Bir mukaddime ve on iki hikayeden
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tesekkiil etmis olan Dresden niishasi ilk defa 1915 yilinda Von Diez tarafindan istinsah
edilmis, bir mukaddime ile alti hikdyeden olusan Vatikan niishasi ise 1952 yilinda Ettore
Rossi tarafindan nesredilmistir (Sertkaya 2006:14-16). Birbirinden miistakil hikayelerden
miirekkep olan bu eserin ravisi olarak menkibevi hakim-sair (ozan) Dede Korkut gosterilmis
ve eser, son seklini XV. ylizyll Akkoyunlu cografyasinda (Kars-Coruh) almistir (Boratav
2015:80). Oguz Tirkleri i¢in fevkalade bir 6neme sahip olan bu eser, tarihin ilk devirlerinden
itibaren Tirkistan cografyasindan gociip gelen Tiirklerin tasidig kiiltiirel malzemelerin bir
kiilliyatidir. Bu kiilliyatin igerisindeki 6nemli adetlerden birisi de hikayelerde "kirdirmak”
fiili ile karsimiza ¢ikan kurban verme motifidir. Genellikle dilek ve istekler karsisinda
anlatmalarda karsimiza ¢ikan kurban motifinin islami ritiiellerden ziyade eski Tiirk inanglari
temelinde "attan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ verme” gelenegi goriilmektedir. Pekiyi
bahsi gecen hikayelerde, hayvan kurbanlarinin disinda ritiiel bir insan kurbani fenomeni var
midir?

Dede Korkut anlatmalarinda Basat’in Tepeg6z’ii 61diirdiigli boy olarak bilinen sekizinci
hikaye, mitolojik tasavvur agisindan pek ehemmiyetlidir. Oguzlarin kozmogonisine dair
onemli bilgiler verdigini diislindiigiimiiz bu hikdye, Dede Korkut anlatmalarinda bulunan iki
mitik parcadan birisidir. Ritiiel bir insan kurbaninin varligina dair énemli ipuglar1 verdigini
diisiindiigiimiiz bu anlatmay1 kisaca aktaralim:

Bir gece, diisman Oguzlarin iizerine gelir ve bu durum iizerine Oguzlar goc eder.
Gogerken Aruz Koca’nin kiigiik oglunu diisiiriirler ve bir aslan onu bulup besler. Bir miiddet
sonra Oguz kavmi geri yurduna doner. Aruz’un kii¢iik oglunu da bu siire zarfinda aslan
biliylitmiistiir. Aslanin biiyiittiigii ¢ocuk, sazliktan c¢ikip atlar1 6ldiirerek kanlarimi igmeye
baslar. Cocugu sazliktan ¢ikarip getirirler fakat her seferinde aslan yatagina geri doner.
Sonunda Dede Korkut gelir ve ¢ocuga insan oldugunu, insanlarla birlikte yasamasi
gerektigini anlatir ve Basat adimi verir. Aruz’un Konur Koca adindaki ¢obani yaylaya
herkesten once ¢ikar ve Uzun Pinar adli bir dereye gelince hayvanlar ilirker. Konur Koca,
peri kizlarinin suyun basinda eglestigini goriir ve onlardan birisini yakalayip miinasebette
bulunur. Gelecek sene yaylaya ¢ikarken peri kizinin ¢obandan ¢ocugu olur. Bayindir Han ve
etrafindakiler basinda tek gozii olan bu ¢ocugu Aruz Koca’ya Basat ile birlikte biiyiitmesi
icin verirler. Tepegdz’e bakilmasi i¢in dadilar tutulur fakat o, dadilarin hepsini emerken
oldiirtir. Giinde bir kazandan fazla siit icerek biiylir ve ¢ocuklarla oynamaya baslar.
Cocuklara da zarar verince Aruz Tepegdz’ii evden kovar. Peri anas1 Tepeg6z’ii bulur ve ona
ok ile kili¢ islemesin diye tilstmli bir yiiziik takar. Tepegoz, Oguz ilinden ¢ikarak yiice bir
dagda Salahan tepesindeki bir magaraya yerlesir, yol keser ve harami olur. Bir miiddet sonra
Oguz boyundan adam yemeye baslar. Toplanip iizerine giderler fakat Tepegdz’e bir sey
yapamazlar. Tirlii badirelerden sonra Tepegdz ile anlasmak iizere Dede Korkut’'u
gonderirler. Tepegdz, yemek pisirecek iki kisi, yemek iizere giinde iki adam ve bes yiiz
koyuna razi olur. Boylece her evden sira ile bir ogul verilir. Kapak Kan iki oglundan birisini
vermis fakat sira ikinci ogluna gelmistir. O sirada Basat akindan donmektedir. Kapak Kan’in
karis1 oglunun yerine bir tutsak vermesi icin Basat’a karsi gelir. Tepegoz’lin yaptiklarini
Basat dgrenir 6grenmez karsilagsmak {izere Salahana kayasina gider. Tepegdz uyurken Basat
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ok atar fakat Tepegdz’e islemez. Bu sirada Tepegdz uyanir ve Basat’1 yakalayarak ¢izmesinin
icine sokar ve tekrar uykuya dalar. Basat ¢izmeyi yararak i¢inden ¢ikar ve yemek pisiren
kocalardan Tepegdz’iin sadece goziinde et oldugunu Ogrenir. Siingiisiinii ocakta 1sitarak
goziine basar ve Tepegdz’ii kor eder. Daha sonra Tepegdz ile Basat arasinda tiirli
miicadeleler baslar. Bu miicadelelerin sonunda Tepegdz Basat’a magarada asili duran kilicin
kendisini oldiirecegini sdyler. Bunun iizerine Basat Tepegtz’iin boynunu vurur. Daha sonra
beyler Salahan kayasina gelir, Tepegdz’lin basini ortaya koyarak eglenirler. Dede Korkut
gelip Basat’a dua eder (Ergin 2004:15-16-17).

Hikayede karsimiza ¢ikan Tepegdz, mitik bir tiptir. Hikdyenin basindan itibaren olaylar
gercekiistii bir anlatimla verilmekteyken, Tepegoz ile ilgili anlatilarin devreye girmesi ile
olaylar daha da mitolojik diizleme uygun bir hal almistir. Saru Coban’in bir su perisi ile
miinasebete girmesi sonucunda dogan Tepegdz, esasen cinsel bir yasagin ¢ignenmesi iizerine
Oguz toplumunun basina bela olmustur. Mit, kendi sinirlarin1 korumak adina Oguz kavmine
bu insan yiyen tek gozlii yaratigi gondermis ve koydugu sinirlarin ¢ignenmesi durumunda
neredeyse yok olmaya kadar gideceklerini hikayenin altyapisinda vermeye calismistir.
Bununla birlikte Tepegdz’iin insan eti istemesi de ilging bir durumdur. ilkel toplumlarda
yahut bazi ruhsal bozukluklarda goriilen yamyamlik istidadi, hikayenin satir aralarinda
geemis bir gelenegin izlerine tekabiil ettigi seklinde okunabilir. Fakat mitin de kendisini
modern bir diizleme oturtma ¢abasina mukabil bu eski gelenek, Tepegdz’iin Olimii ile
hikdyenin biiyiili mekaninda yani magarada yasaklanmig olur. Bir su kenarinda dogdugu
asikar olan Tepegodz, ilkel bir anne rahmi olan magarada yok olmustur. Bu epizot,
Tepegdz’lin yaratilan mitik bir kaosun igerisine siirliklendigini gostermesi agisindan
onemlidir. Kaotik bir diizenin temsili olan Tepeg6z, kendi karmasasi igerisinde yok olmus,
yani insaniistii bir varlik olmas1 hasebiyle olagan kozmogoni ve eskatoloji anlatmalarinin tam
tersi bir mekanda dogup o6ldiigii gortilmiistiir. K. Abdulla’ ya gore Tepegoz diizensizligin ve
tabiata doniisiin bir simgesi, Basat ise tabiatin igerisinden ¢ikmis olmasina ragmen mit
tarafindan tekrar tabiata doniisiinlin yasaklandig1 ve tabiata karst Oguzlarin galip geldiginin
bir temsiliyetidir (Abdulla 2012:260). Fakat tiim bunlara ragmen Tepegdz’ii Oguz
toplulugundan ayr1 tutmak, miilkiyetinin Oguz kavmine yabanci oldugunu iddia etmek,
romantik bir yaklasim olacaktir. Yani Tepegdz, anlatmalarda Oguz kavminin asli bir
tiyesiyken bilimsel agidan da Tiirklerin usturevi bir yaratimi oldugu sdylenebilir. Bu konuda,
{inlii Alman bilgini Von Diez, Basat’in Tepegdz’ii 6ldiirdiigii boy ile Homeros’un Ilyada ve
Odysseia’sinda gecen Ulysses’in Polyphem’i kor ettigi anlatmayi epizotlara ayirarak
metinlerarasilik baglaminda incelemistir. Yunanlilarin cykloplari ile Tepegdz’ii mukayese
eden Von Diez, Oguzlara ait Tepegdz’iin hikdyede dogumundan 6liimiine dek tafsilatli bir
sekilde anlatilmasin1 6rnek gostererek daha eski oldugunu savunmustur. Homeros’un Asya
gezisinde bu cyclop anlatmalariyla karsilagsmis olabilecegini ve buradan hareketle aklinda
kalan kisimlarini kendi anlatmalari igerisine aldigini belirtir (Von Diez 2015:169-172-173).

Bahsi gegen anlatmada Oguz kavminin cinsel bir yasagi ¢ignemesi iizerine ortaya ¢ikan
Tepegdz, mitin cezalandirma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tepegoz ile karsilasan
Oguz kavmi, yok olmamak adina, herhangi bir tanr1 yahut ruha kurban bahseder gibi her giin
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iki insan ile bes yiiz koyun sunmaktadir. Bu sunumlar bir kurban ritiieli mahiyetindedir.
Ciinkii Oguzlar, kendilerini yok etmek igin karsilarmna ¢ikan Tepegdz musibetinden
kurtulmak adina bu tiirlii kurban uygulamalarina bagvurmaktadirlar. Halen Anadolu’da da
kazadan, beladan kurtulmak adina kurban sunumu gelenegi goriilmektedir. Bu prensip genel
kurban ritielinin en temel Ogeleri arasindadir diyebiliriz. Herhangi bir yaratim o&zelligi
olmasa da Tepegoz insaniistii bir varlik, daha dogrusu tanrisal 6zelliklere sahip bir tiptir. Bu
vesile ile herhangi bir cezadan ka¢inmak adina kurban verilmesi dini bir zorunlulugu da
beraberinde getirmektedir. Kurbanin muhtevasina bakilinca; korku, kirlenmislik, istek, arzu
gibi olgular hemen fark edilebilir. Bunlarin yaninda kurban vermenin "hayat i¢in hayat”
(Sezen 2004:227) kaidesine de uygun olan Tepegdz anlatmasindaki insan kurbanlari,
yeniden yaratilis yahut kaosun ortadan kaldirilmasi i¢in verilen birer bagis niteligindedir.
Yani Tepegoz’e bahsedilen iki insan ve bes yliz koyun, Oguz kavminin korku ve su¢ isleme
ediminin sonucu olarak verilmektedir. Basat’in Tepegoz’ii 6ldiirdiigii hikdyede karsimiza
¢ikan bu insan kurbanlar1 Tiirklerin tahkiyevi anlatmalarinin bir sonucu olarak goriilebilirse
de tarih igerisinde var olmus bir gelenegin bu anlatmalara yansimasi oldugu gercegini de
yadsimamiza imkan vermez. Anlatmalarda karsimiza ¢ikan uygulamalarin yahut motiflerin
Tirk kiltiir dairesi sinirlari ¢izdigi asikardir. Bu sinirlar gergevesinde, tarihdncesi
donemlerden kalma bir gelenegin yansimasi olarak diisiindiiglimiiz Tepeg6z’e sunulan insan
kurbanlart meselesine ihtiyatli bir sekilde bakmayi, hikdyenin bizzat kendi metni
reddetmektedir. Belirli bir cezadan kaginmak adina verilen bu insan kurbanlari, her evresi
degerli olan Tiirk kiiltiirlinlin sahsi malzemeleridir. Tepegdz’iin milliligi hususunda sliphemiz
olmamasi, bahsi gecen anlatmada karsimiza ¢ikan insan kurbani fenomeninin varliini
kanitlamaktadir. Fakat Tepegodz’iin 6limii ile birlikte insan kurbani1 da son bulmaktadir. Bu
durum dini anlatilarda karsimiza ¢ikan Ibrahim peygamberin oglunu Tanri’ya kurban etmesi
meselesinde de goriilmektedir. En degerli varlig1 olan oglunu kurban ederken gokten inen bir
kog ile insan kurbani edimi sonlanmistir. Iki anlatmada da kapali bir yeniden dogus ve
canlilik fikri mevcuttur. Sami toplumlarinda gokten inen kogla yasak edilen insan kurbant,
Oguzlar i¢in Basat’in Tepegdz’ii Oldiirmesi epizotu ile son bulmustur. Biiyiikk Oguz
destanindan kopmus parcalar olarak diisiiniilen Dede Korkut anlatmalari, toplumun miilki
sinirlarint belirlemeye calisan mitin Ortiik motifleri ile oriiliidiir. Her anlatida toplumun
bilingdisina islenen bu motifler, temelde toplumsal yasaklari meydana getirmis ve sozlii
anlatim metodu ile gelecek nesillere aktarilmasia olanak saglamistir. Burada da Tepegoz,
Oguz toplumuna bir ceza iken gelecek nesillere bir gérenek olmustur. Esasen Tepegoz, Oguz
toplumunun ¢ignedigi yasak {iizerine diyet olarak kurban isteyen mitin karanlik bir
gorlinglistidiir. Degisen sartlar ile toplumu medeni sinirlara cekmeye calisan mit, hem insan
kurbanini toplumsal bir yasak haline doniistiirmiis hem de yasak iliskinin sonuglarini Oguz
kavmine gostermistir.

Sonuc¢

Tiirklerin yazili kaynaklarla takip edilebilen donemlerden evvel var oldugu, bir bakima
sOzIlii triinlerin igerisinde bulunan iptidai zamanlardan kalma kiiltiirel malzemelerden
anlasilmaktadir. Bu iptidai malzemelerden birisi de insan kurbani fenomenidir. Bazi ilkel
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topluluklar agisindan dini bir zorunluluk olarak uygulanmis insan kurbani ritiieli, zamanla
degisen sartlar ve medenilesme yolunda atilan adimlar neticesinde yasaklanmistir. Bu
yasaklama, Sami topluluklar1 icin Ibrahim peygamberin oglunu kurban vermesi ile ilgili
anlatma araciliiyla, Tiirkler i¢in ise kanaatimizce Basat’in Tepegdz’ii 6ldiirdiigli anlatma
vasitastyla gerceklesmistir. Dede Korkut anlatmalarinin Islamiyet sonrasinda yaziya
gecirilmesi, bu duruma golge diistirmez. S6zlii kompozisyon teorisi baglaminda diisiiniiliirse
bu yaziya ge¢cmis hikdyeler elbette uzun bir tarihsel siirecin iirlinii olmalidir. Nitekim
Eberhard’in Cin kaynaklarindan aktardigi Tu-ciie topluluguna ait anlatma, Tepegdz anlatmasi
ile metinlerarasilik baglaminda benzerlikler arz etmektedir. Tu-ciie efsanesinde toplulugun
reisi bir deniz ilahesi ile iliskiye girerken, Tepegdz anlatmasinda bir ¢oban su perisi ile
iliskiye girmektedir. Yine Von Diez’in yaptig1 calismada, Ilyada ve Odesya anlatmalarinda
gecen Polyphem ile Tepegoz’iin benzerligi de Dede Korkut anlatmalarinin tarihsel gegmisini
ilk olusum safhasina kadar yaklastirmaktadir. Bu baglamda diisiiniiliirse, sézlii kanunlarin
aktarim araci olan mit, destan, efsane gibi anlatmalar ilkel yasaklarin en kapsamli kiilliyatini
olusturmaktadir. Bu sebeple halk anlatmalarinin muhtevasinda karsimiza c¢ikan insan
kurbanlarim1 Tiirk topluluklarinin tarihdncesi zamanlarindan kalma bir gelenek yansimasi
olarak degerlendirmemizin dogru olacagi kanaatindeyiz.
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