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ORHAN KEMAL’IN “HANIMIN CIFTLIGI” (“dsgods@mbols 858¢ym0™) ADLI
ROMANININ GURCUCE CEVIRiSi UZERINE"

Ozet

Ceviri alanindaki deneyimler gostermektedir ki cevirinin iletisim diinyasi icin
son derece 6nemli olan islevi stire¢ icerisinde toplumlar arasindaki algilama
mekanizmalarina olumlu yénde etki etmektedir. Ancak dilsel farkliliklardan
dolay1 ortaya cikan iletigsim sorunlari, ceviri etkinligi baglaminda cevirmen ve
yazar arasinda bir sadakat sUphesine yol acmaktadir. Cevirmen, yazarin
gercek diinyadan siyrilip kendini 6zglirce ifade ettigi diissel diinyasini baska
bir dinyaya birebir aktariyor mu, yoksa yazarin imgelemine kendince
mudahalelerde bulunarak mi ele aliyor? Ceviri sorunlarinin temel c¢ikis
kaynagi olan bu soruya karsin, ceviride dilsel farkliliklar kadar sosyo-kultiirel
farkhiliklarinin da oldugu kaynak dil ve erek dil arasindaki kulttirel
esdegerliligine birebir sadik kalarak saglanmasinin zorlugundan s6z edebiliriz.
Dolayisiyla, boyle bir gelismenin, aslinda birbiriyle hi¢c de uzak mesafelerde
olmayan Turk ve Gurcu kulturleri arasindaki iletisimin kolaylasmasina ve
giderek artmasina yardimci olacag1 yadsinamaz bir gercekliktir.

Bu calismada, 6zgln dili Turkce olan eserin Gurcu diline nasil aktarildigini ve
bu aktarim sekillerini degerlendirme, ayrica cevirmenin alan, konu ve dil
bilgisini ne 6lctide hedef dile aktardigi incelenmistir.

* Bu c¢alisma, 22-26 Mayis 2017 tarihleri arasinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenen 8. Uluslararast Tiirk Dili
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Arastirmamizin sonunda irdeledigimiz cevirmenin genellikle kaynak dil odakl:
bir ceviri anlayisini benimsedigini ve kaynak dilden erek dile aktarim yaparken
ilk olarak kaynak dil kuilttirtinii gdz éntine aldigini gézlemledik. Inceledigimiz
eser, yazinsal bir eser oldugu icin bigcim ve igerigin bir butlin olusturmasi
gerektigini belirttik.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, yazinsal ceviri, Glircu dili, kalttr.

ON THE GEORGIA TRANSLATION OF ORHAN KEMAL'S NOVEL NAMED
“HANIMIN CIFTLIGI” (“doeds@mbols 8537)e0”)

Abstract

Experience in the field of translation shows that this function of translation,
which is extremely important for the world of communication, has a positive
effect on the perception mechanisms between communities in the process.
However, communication problems due to linguistic differences lead to a
suspicion of loyalty between the translator and the writer in the context of the
efficiency of translation. Does the translator literally transform the author’s
imaginary world where he expresses himself freely to another language, or
does he intervene in the author’s imagination? In spite of this question, which
is the main source of translation problems, we can talk about the difficulty of
ensuring it by adhering to the cultural equivalence between the source
language and the target language having socio-cultural differences as well as
linguistic differences in translation. Therefore, it is an undeniable reality that
such a development will help to facilitate and increase the communication
between the Turkish and Georgian cultures, which are not far from each
other.

In this study, it is examined how the original work of Turkish has been
translated to Georgian language and also to what extent the translator has
transferred his knowledge of field, subject and language to the target
language.

At the end of the research, it was observed that the translator generally
adopted a source-language-oriented translation approach and firstly took the
source language culture into consideration when translating. It was stated
that form and content should form a whole since the work we are studying is a
literary work.

Key words: Translation, literary translation, Georgian language, culture.
Giris
Ceviri, bir simgeyi baska bir simgeye, bir sembolii bagska sembole, bir isareti bir bagka isarete

cevirmektir. Ceviri dilsel bir edimdir. Dili her tiirlii sessel, isitsel, yazinsal ve gorsel iletisim araci
olarak tanimlarsak, ¢eviriyi de bu araglarin birbirine doniistiiriilmesi edimi olarak gorebiliriz.

Tarih boyunca bir¢ok ¢eviri yapilmis ve yayimnlanmistir. Bu ¢evirilerin bircogu sistematik
calismadan uzak, normlart belirlenmemis ve ¢evirmenin bilgi birikimi, duygular1 ve beklentileri
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cergevesinde olusmus cevirilerdi. Buglinkii ceviriler ise normlar1 ve kuramlariyla bir bilimdir.
Ceviriyi sozlii ¢eviri ve yazili ¢eviri olarak ele alabiliriz. Bu tiir ¢evirileri kiyasladigimizda yazil
¢evirinin en zor ve en tartigsmall bir ¢eviri tiirli olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ceviri, aynt
dili konusmayan toplumlar ve bireyler arasinda iletisimi saglayan onemli bir bilgi aktarim
etkinligidir. ilk caglardan giiniimiize kadar bu iletisim aracindan cesitli bigimlerde
yararlanilagelmistir. Uluslararasi iligkiler, ticaret, bilim, teknik ve kiiltiir aligverisi gibi yasamin her
alaninda ¢evirinin onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda g¢eviri
olmadan bu sayilan iliskilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi olanaksizdir. Diger
cevirilere gore edebi cevirilerinde kullanilan kelimeler ve ciimleler ¢ogu zaman dilbilgisel
anlamlarin otesinde anlamlar tasirlar. Kelimeler anlam yiikliidiirler: egretileme, benzetme, elestiri,
kinaye, dogaclama... vb. Tiim bunlarin aktarilmasi zor bir islevdir, ayrica bazen de imkansiz bir
hal almaktadir. Durum bdyle olunca yapilan ¢evirilerin elestirilmesi kaginilmaz bir hal almaktadir.

1970’li yillardan itibaren g¢eviri ¢alismalar1 “ceviribilim” adi altinda ayr1 bir bilim dali olarak
kendini gostermistir. Ceviribilim bicimbilimi, edebiyat teorisi, dilbilimi, gdstergebilimi ve estetik
bilim arasinda bir kopriidiir. Ceviribilim dogas1 geregi dilbilim, toplumbilim, kiiltlirbilim, tarih,
felsefe gibi pek cok alanla baglanti halindedir. Bu nedenle de bu alanda yapilan ¢alismalar,
kuramsal, betimlemeli ve uygulamali olarak ii¢ temel baglikta toplanmaktadir (Reip 1995; Holmes
1987). Ceviri etkinliginin temel 6geleri kaynak metin, hedef metin ve ¢cevirmendir. Ceviri kuramlari
bu temel 6gelerden hangisini 6ne ¢ikardiklarina gore cesitlilik gostermektedir. Edebi metinlerde
birbirinden ayri diigiiniilemeyen bigim ve igerik edebiyat kavraminin igini doldurmaktadir. Edebi
eserlerin cevirisinde yalnizca dilsel esdegerlik yeterli olamaz. Ciinkii bu tlir metinlerin bilimsel,
teknik ve diger metinlerden farkli olarak gii¢lii bir anlatim ve kiiltiirel birikim i¢eren sanat degeri
yiiksek, bilinen dil kurallarinin disinda bir dil dokusuyla yapilanmasi ve sozciiklerin diiz
anlamlarinin yaninda okuru eglendirecek, diisiindiirecek ve okumayi siiriikleyecek yan anlamlari,
cagrisimsal anlamlar1 ve deyim anlamlari ile kullanilmasi (Koller 1987: 81), bu metinlerin bigimsel
iceriksel veya sanatsal 6gelerine dikkat cekmektedir. Atasozii, deyim, istiare (egretileme) ve mecaz
anlam gibi daha bir¢ok ¢esidi bulunan ve sanatsal yazinlarin karakteristik 6zelligi olarak kiiltiirel
birikime dayanan, dil oyunlarinin da i¢inde bulundugu bu dilsel 6geler, karsilikli dillere aktarilirken
cesitli ¢eviri sorunlar1t dogurarak orijinal metinden bir uzaklagsma ya da anlam kaybina neden
olmaktadir. Giircii Dilbilimci Khatuna Beridze (2018: 8)’ye gore ceviri, entellektiiel bir faaliyet
olmasinin yani sira eski zamanlardan beri kayda deger bir fenomen haline gelmistir. Boylece diller
arasindaki farkliliklar da yer almistir. Cevirinin amaci, diller arasindaki farkliliklart halklar arasinda
iligkileri kurarak ve manevi deger aligverisinde bulunarak gergeklestirilen bir tiir yaratici faaliyet
gostermektir.

Tiirkiye’de ¢eviri alaninin 6nde gelen isimlerinden biri olan Aksit Goktirk (2011: 16)
“Ceviri, yalnizca anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi degildir. Her dil belli bir
kiiltiirtin gostergeler dizgesiyle, belli uzlagmalar, toreler, davranislar, deger olgiileriyle, kisacasi
somut insan yagsamiyla i¢ i¢edir. Bu yoniiyle ¢eviri, baska dillerin tanimladig1 baska diinyalarin
tanitilmasidir. Insanin kendi yasam ¢evresi disindaki olgularla diisleri bilme ¢abasimin bir sonucudur
ceviri. Degisik topluluklarin, uluslarin bilim, sanat, diisiince alanindaki c¢abalarini birbirleriyle
paylasabilme yoludur. Bu yoniiyle de tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri, dillerin dilidir.”
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seklinde tanimlarken bir baska dilbilimci Ozcan Baskan (1978: 21) ise “Bir dildeki belli bir
parcada, yani dilcede bulunan anlamin, baska bir dildeki belli bir dilcede yeniden kurulmasini
saglayacak bicimde girisilen dilsel bir aktarma islemi.” Bu yoniiyle Bagkan, ¢eviri isleminin bir
bakima iki dil arasinda uzlagsmay1 saglayan bir teknik oldugunu savunur. Ona gore her ceviride iki
dil s6z konusudur: Kendisinden aktarma yapilan “kaynak dil” ve kendisine aktarma yapilan “erek
dil” seklinde ifade etmektedir.

Ayrica Meri¢ Onder (2005) ise, “Ceviri, tek tek sozciiklerin degil, bu sdzciiklerin olusturdugu
biitiiniin dilden dile aktarimidir. Bu biitiin, dilsel dgelerin belirli kurallar dogrultusunda bir araya
gelerek olusturdugu bir biitiin olmanin yaninda, metnin i¢inde olustugu toplumun izlerini de tagiyan
karmasgik bir yapiya sahiptir. Cevirmen bu karmasik yapiyi ilk olarak ¢éziimler, daha sonra da kendi
dilinde yeniden yapilandirir. Gostergebilimsel (Semiyoloji) ve yapisalct ¢ozliimleme bu siireg
icerisinde ¢evirmenin metni dogru bir sekilde anlamasi ve aktarmasi i¢in bir yontem olusturur.”
Metin ¢oziimlemesiyle yiizey yapidan derin anlama ulasan ¢evirmen ¢oziimlemenin tam tersi bir
siire¢ izleyerek metni kendi dilinde tekrar olusturur. Sonugta, ceviriyi belli bir kiiltiirdeki bir metni,
hedeflenen yeni bir toplum ile tanigsmasini saglamak ve dolaysiyla iki kiiltiir arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin fark edilecegi bir ortam olusturmasi olarak da agiklanabilir.

Bu c¢alisma, kaynak metinler ile ¢eviri metinler arasinda karsilastirmali ¢eviri elestirisi
niteliginde bir inceleme gerceklestirmek amaciyla ele alinmistir. Arastirmada Tiirk edebiyatinin
inlii, Tiirk romancisi ve oyun yazari olan Orhan Kemal’in “Hanimin Ciftligi” adli romaninin 1978
yilinda Ibrahim Yavuz Goradze tarafindan yapilan Giirciice gevirisi incelenecektir. “Jogds@mbols

9599o” (Kalbatonis Mamuli) adiyla Giircii okurlarina kazandirilan romanda ozellikle metin
tirline 6zgli esdegerligin saglanip saglanmadigr ve bunun igin ne tiir yol izlendigi iizerinde
durulacaktir. Dilsel ve anlamsal baglamda hedef metinde ortaya ¢ikan olast sorunlar irdelenerek,
¢oziim onerileri sunulmaya calisilacaktir. Oncelikle gevrilen eser tek tek ele almip kapak sayfalar:
ve metin i¢i boliimlendirme bigimleri gibi kriterler cercevesinde incelenip ¢oziimlenmeye
calisgilmigtir. Ardindan kaynak metni olusturan gesitli deyimler, atasozleri, argo, kiifiir, yemin, dua,
beddular ve diyaloglar rastlantisal olarak secilip, bu climlelerin Giirciice ¢evirisindeki karsiliklar:
bulunmugtur. Kaynak metindeki climleler ile ¢eviri metinlerdeki karsiliklar1 arasindaki iligki geviri
stratejileri  ve ¢evirmenin kaynak dil odakli ¢eviri yaklagimi (kurami) ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Aragtirmanin  bulgular kisminda ise, siire¢ Oncesi normlari, g¢eviri siireci
normlar1 ve eserin ¢éziimlenmesi gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, metin
kaynak metne en yakin olandan (yeterli c¢eviri), en wuzaga (kabul edilebilir) gore
degerlendirildiginde, Hanimin Ciftligi (Jogodo@mbols 3sd¢ro) romaninin gevirisi kaynak metnin
diline ve kiiltiiriine ¢ok daha yakin oldugu igin yeterli bir ¢eviri oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
caligmanin, 6zgiin metin ile Giirciice gevirisinin karsilastirilarak incelenmesi, alaninda yapilacak
diger caligmalara 6nemli bir kaynak olusturacag: diisiintilmektedir.

Yukarida belirtilen ¢ergevede kaynak dil odakli bir ¢eviri temel alinarak Orhan Kemal’in
“Hanmmin Ciftligi” romaniyla Giirciice gevirisi karsilastirmali olarak incelenecektir.

Arastirmanin Yontemi
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Oncelikle siire¢ 6ncesi normlar incelenmistir. Daha sonra 6zgiin metin ve cevirileri
karsilagtirmali bir yontemle irdelenmistir. Cevirmenlerin kullandiklart dil incelenmis ve kaynak
metin ile ¢eviri metnin karsiliklar1 {izerinde bir ¢oziimleme yapilmistir. Elde edilen sonuglarla
cevirilerin kaynak metinle iliskisi incelenmistir.

Siire¢ Oncesi Normlari

Bu kisimda gevirilerin kapak sayfalarina ve varsa 6nsozlerine deginerek ¢eviri 6ncesi normlar
saptanmaya calisilmistir. Ceviri eserinin kapak sayfasini inceledigimizde Ibrahim Goradze nin
cevirdigi Sab¢ota A¢ara Yaymevi’'nde yaymlanan hedef dildeki eserin 6n kapagini inceledigimizde
ilk dikkat ceken sey kitabin adi olacaktir. I¢ kisminda ise yazar hakkinda kisa bir hayat hikayesi
bulunmaktadir. Daha sonra kiinyesiyle ve giris kismiyla eser baglamaktadir. Kaynak metinde ise
eserin kapak sayfasinda Orhan Kemal’in resmi ve eserin adina binaen ¢iftligi andiran ¢it resmi
bulunmaktadir. Siire¢ dncesi normlar1 inceledigimizde, Sab¢ota Acara Yayinevi’nden ¢ikan ibrahim
Yavuz Goradze’nin ¢evirisinin kaynak dil odakli bir yaklagim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ceviri Siireci Normlari

Roman toplam 358 sayfadan olusmaktadir. Romani metin i¢i béliimlendirme konusunda fikir
edinebilmek i¢in inceledigimizde 15 bdliimden olusmaktadir. Ibrahim Yavuz Goradze’nin gevirisi
ise 275 sayfadan olusup, yine 15 boliimden ibarettir.

Ceviri Esdegerligi incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde kaynak metin ve ama¢ metinden dil oyunu igeren bazi kesitler
ornek olarak ele alinip karsilastirilacaktir. Ozellikle anlamsal, sozdizimsel, dilsel ve iislup
boyutunun yaninda, metinleri bigimsel olarak etkileyen ve siislii bir dilin ana malzemesi olan
atasOzii, deyim, mecaz, beddua, yemin, dua, argo, kiifiir kisilestirme, karsilastirma gibi dil
oyunlarinin ¢evirisi tizerinde durulacak ve ¢eviri esdegerligi agisindan yorumlanacaktir.

Ornek 1:

KM: “Bey neredeyse gelir, varsin istifil olsunlar!” (Hanimin Ciftligi, s. 306)

EM: “d5@mbo bssgss 8mgs, obg 56 Bsbmb.” (Joawds@mbols 85320, s. 234)

Yukarida sundugumuz 1. 6rnek ¢eviri metinde ¢evirmen kaynak dil yazarimin iislubunu gz oniine
alarak erek metne aktarmigtir. Ornegin; kaynak metindeki “istifil olsunlar” kelimesi kaynak dilde
yine dengi olsun oby s 6sbeml / Ise ar nakhos ifadesiyle aktarilmistir. Cevirmen bu geviride
ceviri biliminin 6n gordiigii bigim ve igerik bakimina uymustur. Bu nedenle cevirinin yeterli bir
ceviri oldugu sdylenebiliriz.

Ornek 2:

KM: “Ani bir kararla Seyyare Baci’nin huguna taraf yiiriidii.” (Hanimin Ciftligi, s.2)

EM: “m3gd 60053 000330605 Bgosdg dsxol Logbma®madge Loberolb3gb Rdsto bsdoxom
£930005.” (Jogds@mbols dsdwero, s.4)
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Sundugumuz bu 6rnekte ¢evirmen yukaridaki kaynak metinde yer alan “huguna” kelimesini erek
metne “yasadig1 eve dogru” anlamina gelen Us;36090989¢» boberoliz96 1 Satskhovrebel Sakhlisken
ifadesiyle aktardigini gérmekteyiz. Kaynak metindeki “huguna” kelimesi TDK’ da “tarla ve
bostanlara yapilan kii¢lik bekg¢i kuliibesi” anlamina gelmektedir. Buradan hareketle kaynak metnin
anlamini igerik olarak erek metne aktarabilmeyi basarmistir. Boylece basarili bir ¢eviri oldugu
sOylenebilir.

Ornek 3:

KM: “Ondan sonra isterse aksama kadar yatsinlar. Insan hi¢ olmazsa isini giiciinii bilir, bulasig
mulasigi yur...” (Hanimin Ciftligi, s.211)

EM: “0969, 009bss Lowsdmdg 0dobmb. Bzgb B39bl Loddgl 25353900900m. FMEFgemos
SL693b0.” (Joeds@Mbol 3530, $.160)

Cevirmen burada “yurmak” sozciigiinii Giirciice cevirisinde @obo®gibo / Dasaretskhi seklinde
anlamsal agidan koruyarak gevirmistir. Ancak “yika” ifadesi verilmesi gerektiginden go@gs69 /
Garetshe seklinde gevrilseydi daha iyi olurdu.

Ornek 4:
KM: “Ne huylaniyon kiz? Becerikli adamin kirik tarakta da seksen tarakta da bezi olur.”

‘Dogru. Is bitirenin, kilic kusananin!” (Hanimmin Ciftligi, s.62)

EM: “65 2o%53690, 30mm. bygdd0sb 353L Logddgb Mo OMEg3L. Fgeg s, Mos 53580 (3o!,
“d5BH™Mbo M®gdoo dmbgmbgdmeo 39305.“ (Joeds@™bol 8530, S. 51)

Yukarida bahsettigimiz kaynak metinde yer alan atasoziinii Giirciice ¢evirisiyle karsilagtirdigimizda
Giirciice gevirisinde “Is bitirenin, kilig kusananin!” atasdziiniin dogrudan yer almadigimi, bu sdziin
“becerikli insan” anlamina gelen dmbymbgdeycro 3505 | Mokherkhebuli Katsia seklinde erek
metne aktarildigini gérmekteyiz. Cevirmenin bu tutumu kaynak metinde yer verilen ataséziiniin
Giirclicedeki anlami yansitamadigi ve bundan dolay1 kaynak metne en uygun Giirciiceki anlami
verme ¢abasina gittigini soyleyebiliriz. Bu yiizden kaynak metnin anlamin1 bozmadan erek metne
aktardigi i¢in kaynak metne yakinligindan dolay1 yeterli bir ¢eviri oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornek 5:

KM: “Aksakalli, tecriibeli ihtiyar, “Aferin,” diyordu. “Bdyle iste. Masa dururken atesi ne diye elle
tutmal1?” (Hanimin Ciftligi, s. 262)

EM: “079006(3965 259030000085 dmbv38s 8500 mombeo:

-4do@05b 39690, 5Ly Mbs. BMEs 8585 33543L, 65339MBbseL bgmom 649 s300gdm!”
(Jods@™bols dsdwemo, $.200)

Yukarida bahsettigimiz orijinal metinde yer alan atasdziinii Giirclice ¢evirisiyle karsilastirdigimizda
birebir uyum i¢inde oldugunu ve olayin acik bir sekilde ifade edildigini gérmekteyiz. Kaynak
metinde yer alan “Masa dururken atesi ne diye elle tutmali?* atasozii erek metinde &zs dsds
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335930, 653390Bbserl bgcroo by s3009800' / Rotsa masa gvakvs, nakverckhals khelit nu
avigebt! seklinde ifade edilmistir. Aslinda erek metinde ifade edilen atasozili i¢erik ve anlamsal
olarak kaynak metnin anlamin1 korumustur. Ancak kaynak metindeki “Masa dururken atesi ne diye
elle tutmali?* atasdziiniin Giirciice karsiligr @mgs dsdss, 3gcberdo bgero sé Bsyer / Rotsa masaa,
tsetsekhlsi kheli ar ¢ak’o mevcut olup, ¢cevirmen birebir erek dile aktarmak yerine kendi dilindeki
ifadeyi yerlestirseydi daha iyi olurdu.

Ornek 6:

KM: “Hanci sarhos, yolcu sarhostu. Baskin aniden olmus, neye ugradiklarin1 anlayamamislardi.
Kimse kimsenin yardimina kosacak halde degildi. Basta gen¢ avukat, ne Berber Resit, ne Zekai, ne

Hamza, ne Cemsir, ne Seyyare Baci, ne de baskalari... Herkes kendi caninin derdine diismiistii.”
(Hanimin Ciftligi, s. 353)

EM:“bobamols  3536mmboig s dobo  LEwdhgdog  dmzcomgdo  093bgb.  053@slbds
dmemEbgws dmbs @ My Mbs 9dbsm, 396G 80db3sMm0Y3b9b. 9HMTbgN By
©5bH3sM9d0L 35303 96 3JMmbom, SHIWPIBOS 53MIdAL, OEsd MYdoEL, Bgdso-d90U,
350Dsl, %99006ML, Lgoseg doxoL, Y39wsl ™300 IMEO  33A530s.,, (JoEdSEGHMbOL
3500, S. 271)

Yukarida kaynak metinde bahsi gecen atasoziinii erek metinle karsilastirdigimizda birebir hem
islup hem de igerik olarak aktarildigini goriiyoruz. “Hanci sarhos yolcu sarhos,, atasdzii erek
metinde bsberol 3shGmbol s dobo bdwdmgdos Gozmsergdo 0g2696. | Sakhlis patronis da
misi stumrebits mtvralebi ik’vnen seklinde ifade edilmistir. Erek metinde ise “evdeki patron ve
misafirleri de sarhostular” gibi ifade olusmaktadir. “Giirciice anlamu ise 206 s 85539025, 306 @5
b5, 5625306 ogo. I Vin ra gaaketa, vin ra kna, aravin itsis yani “kim ne yapti, kime ne oldu, kimse
bilmez” seklindedir. Boylece cevirmenin de kelimesi kelimesine bir ¢eviri metodu uyguladigi
goriilmektedir.

Ornek 7:
KM: “Nereye?”

“Diikkéana. Kimseye bir sey sOyleme. Karda ydriiyiip izimi belli etmeyecegim. Cemsir’e bile
bir sey demedim...” (Hanimin Ciftligi, s. 61)

EM: “bo 3000obst sbens?”

“Bo@ogrogdmdo. 56530Lmsb 3M0BEH0 96 Eold®ms. MM3To olig MBS 05MOM, 335¢00 56

5MBL. %9300 bogdol 3MOLIO 5659.,, (JoEdEMbOL dsdmeo, S. 50)

Yukarida bahsettigimiz “Karda yiirliylip izini belli etmemek® deyimi KM ve EM acisindan
karsilastirildiginda erek metinde 0vm3¢»do 0bg «9bs 036G, 335¢70 36 @Bl / Tovisi ise unda
iaro, kvali ar darges olarak yer aldigin1 gérmekteyiz. Anlamsal agidan climleye uydugunu, fakat
erek metinde climle 1. tekil sahis halinde ¢ekimlenmesi gerektigini vurgulamakta yarar vardir. Yine
dikkat ¢ekici bir nokta ise, bu deyimin Giirclicedeki deyim karsihiglr 6533507930 s 93980,
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QOO JR9F512985 206095 / Nakvalevs ar tovebs, didi kves-kvesa vinmea ifadesiyle verilmektedir.
Ancak cevirmen bu ifadeye erek metinde yer vermeyip kaynak metindeki deyimi erek metne birebir
aktarmayr tercih etmistir. Buradan hareketle ¢evirmen hedef dil okuyucusuna aktarmayi
amacladigindan neden erek dilin kendine 6zgii ifadeyi kullanmay: tercih etmedigi akla gelebilir.
Belki de bu deyimin Giircii dilinde bu sekilde kullanildigina dair bir bilgiye sahip olmadigi
asikardir. Cevirmen buna ragmen kaynak metindeki deyimi erek metne dogrudan bir ¢eviri islemi
uygulayarak aktarmistir.

Ornek 8:

KM: “Giilizar’1 goriince, giilimsedi. Kadinin gene ne i¢in geldigini kestirmisti. Nitekim, “Bu
Ramazan eseginin “kulagini biik” dedi.” (Hanimin Ciftligi, s. 3)

EM: “49oBs6rol sbobgs®g go9306s, dobgs, Molmgolsg dmzos 0y0.
-“00 306 505Dobl 3mGe gmM®o 963 smfog! -Mobes gmEobe®ds. (Joeds@EHmbols

350mo, s.4)

Cevirmen burada kaynak metindeki ifadeyi erek metne tam olarak yansitmistir. Boylece kaynak
dildeki bir deyimi erek metne kaynak metnin anlamimi bozmadan uygun bir deyimle aktarmayi
basarabildiginden yeterli bir ¢eviri anlayist vardir.

Ornek 9:

KM: “Ne bileyim cilk oldugunu? Allah adami yedik, bir cahillik ettik. Meger herif...” (Hanimin
Ciftligi, s. 175)

EM: ‘®5 303m©0, @) 800ss3gd®s! 0dgdmol dmem(dmbg 35309, LS0IEMgds

29356009. 9933000. gL INO{IM6g 30 5Go...,, (JoEdsE™bOL dsdwyero, . 131)

Yukarida verdigimiz 6rnekte yer alan “cilk” kelimesi erek metinde do@scrs@dgdes / Migalatebda
seklinde aktarilmistir. Bu kelime anlamsal olarak ciimleye ve kaynak metne uyum sagladigindan
dolay1 yeterli ¢eviri oldugunu sodyleyebiliriz.

Ornek 10:

KM: Geng goriineyim, giizel goriineyim diye mi ne, biyiklarin1 da kazimis... Sah iken sahbaz
olmus matah.” (Hanimin Ciftligi, s. 21)

EM: “sboeasB6ms s 00bsg o850 H™mA godmBgbowwoym, 080@ma 450356 »rg59900,
565? 01gSE 3509MBL 353L!,, (JoEdo@Embol dsdveo, . 19)

Kaynak metinde yer alan ”Matah” ifadesi argo bir kelimedir. Cevirmenin kaynak metindeki

“matah” kelimesini erek dilde maymuna benziyor” anlamima gelen dsod«bl 3gs30 | Maimuns
hk’avs ifadesiyle belirttigi goriilmektedir. Igerik olarak kaynak metindeki ifadeyi yansitabilmistir.

Ornek 11:

KM: “Allah daha zivade etsin beyim. Bir verine bin versin. Kesene Halil Ibrahim bereketi
versin...” (Hanimin Ciftligi, s. 228)
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EM: “0096:005 bgeo 900050000, ds@Embm, g0Hmob 353090 50sbo 3ma3ab! bogreqls
000545 56 3t 3¢9dMm©L!,, (JoedsEHMmbol 8530, 5.174)

Folklorik unsurlardan biri olan duay1 kaynak metinde ”Allah daha ziyade etsin beyim. Bir yerine
bin versin. Kesene Halil Ibrahim bereketi versin” ifadesiyle gérmekteyiz. Erek metne ise 2d95%ods
bgero  dmgods®omom, 8s¢hmber, 9Gool Jsgog® sosbo degpglt bsgenemglb Bs®ods 56
8309802009 | Gmertma kheli mogimartot, Batono, ertis magier atasi mogtses seklinde

aktarilmistir. Cevirmen kelimesi kelimesine bir ¢eviri anlayist siirdiirmiistiir. Icerik ve bicim olarak
aktarabilmeyi basarmistir.

Ornek 12:
KM: “Giilli uzatmamak igin, “Allah yardimcin olsun!” dedi. Odadan ¢ikti. (Hanimin Ciftligi, s. 38)

EM: “qmd 8mzeg dm FOs:
- “00960005 bgeo Ima035MMML! - MPebob 49300s.,, (JoedsEMbol dsdwyero, S.33)

Kaynak metinde kullanilan “Allah yardimcin olsun“ ifadesi erek metinde d9®ods bgero
dmgodseoel | Gmertma kheli mogimartos seklinde belirtilmektedir. Cevirmen kelimesi
kelimesine ¢evirerek kaynak metindeki anlami g6z 6niinde bulundurmustur.

Ornek 13:
KM EM
- Merhabal! - 39056x Mds!
- Merhaba Abla... - 2530056 mU!

- Ne var, ne yok? Nerelerdesin? 59 b 5390902

SeI‘l uskun kKuskun pasini €gdi, ce€vap vermedi 806)0930 6.)6‘3@)‘:_‘]@0 B[)SQ)D. 330 cgbbbﬁ)b,

- Ha? Nerelerdesin?

39Lb0osMRQ M 300.
- i?
Ben mi’ - LS 0356197
- Sen!
- 996 Lo 0ys30?
- Pasazadelerdeydim...
- 3997
- Geceyi orda mu1 gegirdin?
- dgbl.
- Evet. Ne var?
- - 1
- Bir sey yok... Merak ettim de... 300>l goyago!
- Merak mu ettin? Sahi mi? Beni mi? - @996 0 OBoM?
(Hanimn Ciftligi, s.320) - 30, G5 oym?

- 5M58396M0. M5 1B 0ymU, 30x930]...
- 0x93M9?  BoOOs?  Bgdbg  oxs309?
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(Joedo@mbols 95390, $.245)

Yukarida gordiigiimiiz diyaloglart KM ve EM agisindan karsilastirdigimizda ise ¢evirmenin Kaynak
metindeki “Merhaba Abla” ifadesindeki “abla” kelimesine yer verilmedigi, hatta “-Ne var, ne yok?
Nerelerdesin?” ifadesi yerine o9 @ob 5390098? | Ak ras aketeb? (burada ne yapiyorsun?) ifadesi
kullanilarak erek metinde yer almistir. Cevirmenin daha ¢ok burada erek dil odakli bir ¢eviri
anlayis1 siirdiirdiigli gériilmektedir. Hedef dil okuyucusunu géz oniinde bulundurarak erek metni

olusturmustur.
Ornek 14:
KM EM
“Giilizar!” - 290D !
Kadin sertge dondii: 950 LGRS B0dGMBS.
“Ne var?” - M5 306@s?

“B. k k d b. .mk. ..tu k..'77
1r gay Kaynaksan da 0171 1ne goturse _ 06)0')0 Bso 6‘580300’)0’ Bgab db@bb@)(‘QBb

“Bana bak Ramazan! Avradinin yaninda bana #1605 9371896l 4robGO s960M.

fiyaka yapip durma. Sonra karigmam!”
- 050596, Jowmsb bt s b4y

06 3d9bg0Md, 0y M53 byFoMOms, g
05350 3935390099, 309! M535Bobol
3930:1905L 56M55BIMHO )3 S.

- ML dodz05 dMA6gOS!  (Joedo@mbol
ds0mo, $.12)

Sersemledi.

“Fiyaka m1? Ne fiyakas1?” (Hanimin Ciftligi, s.13)

Yukarida verdigimiz diyaloglar1t KM ve EM acisindan karsilastirdigimizda birka¢ nokta goze
carpmaktadir. Bunlardan biri “Kadin sertce dondii” ifadesindeki “sert¢e” kelimesi erek metinde yer
verilmemis olup bunun yerine “hizlica” anlamma gelen bp®sgs [ Stsrapad kelimesi
kullanilmistir. Ayrica kaynak metinde yer alan “Bana bak Ramazan! Avradinin yaninda bana
fiyaka yapip durma. Sonra karismam!” argo vb. ifadeleri ®sds®ob, Joerosb @gsbs® s 6«9
800ds5698¢8, 0y B33 bsFokms, J9 05350 3535390908, 35039" | Ramazan, kaltan dgakar da nu
brdzaneblob, w ram saciroa, me tavad gavaketeb, gaige scklinde erek metne basarili bir sekilde
aktarabilmistir. Yine ayni sekilde “fiyaka” kelimesini 8®ds698s | Brdzaneba seklinde kaynak
metne uyum saglayacak ifadeyle verebilmistir.

Sonug¢

Bu calismada “Hanimin Ciftligi” adli eserin Giirclice ¢evirisi karsilastirmali olarak
incelenmistir. Kaynak metinden segilen folklorik unsurlarin, sdyleyislerin erek metne nasil
aktarildigini, esdegerligin nasil kuruldugunu orneklerle verilmeye c¢alisilmistir. Karsilagtirma
sonucunda g¢evirmen tarafindan kaynak dil odakli bir ¢eviri islemi gergeklestirdigini ve kaynak dil
kiiltiiriinii basarili bir sekilde aktardigin1 sdyleyebiliriz. Cevirmen tarafindan dogrudan kaynak dil
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odaklt ¢evrildigi, bir ara dil kullaniminin s6z konusu olmadigi goriilmiistiir. Eserden alinan
“atasOzii, deyim, mecaz, beddua, yemin, dua, argo, kiifiir vb.” kiiltiirel icerikli ifadelerin bir kismi1
birebir ¢evrilirken sadece bir 6rnek erek dil kiiltiiriine gore ¢evrilmistir. Boyle bir geviri anlayigini
yazinsal metin ¢evirilerinin 6nemli bir boyutunu olusturan yeterli bir c¢eviri olarak
degerlendirebiliriz. Ayrica kaynak dil odakli g¢eviri anlayisindan yola ¢ikarak bigcim ve igerik
bakimindan esdegerligin kuruldugu ve bu esdegerligin sonucunda kaynak dil odakli yeterli ¢eviri
anlayis1 benimsendigini sOyleyebiliriz.
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