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KOKEN BILIME UZANAN “TURKCE SES ANLAM ESLEMESI” iLE YALIN
TURKCEYE DOGRU

Oz
Bu calisma Turkcede ses ile anlam arasindaki iliski tizerinedir. Yalin Turkce

olusturma varsayiminin tasarlanan ve gecerli sayilan énermesi Tlurkce kdoken
bilimine dayanarak ses anlam eslemeleri yapmaktir.

Alan yazininda konunun tarihcesi yazildiktan sonra ses simgelemesi ve ses
anlam eslemesi irdelendi. Anadilinin gelisimi ile cocuk dilinin gelisiminin
paralelligine dikkat cekildi ve kopyalama ile ses anlam eslemesi incelendi. Yeni
Turkce sozcik tlUretme gereksinimine dikkat cekildi. Dilde yalinlik temasi
vurgulandi. Koéken biliminden yalin Turkceye dogru gidilirken ses anlam
eslemesinin bir basamak oldugu goértldd. Bu calismadan sonra Turk dilindeki
seslerin belki bir “ses-anlam s6zItigl” hazirlanmasina bir adim daha atilmis
oldu.

Sonu¢ kisminda ses anlam eslemesinden yararlanilarak bir degerlendirme
yapildi. Bu yazida sesin anlam degeri konusunun pek ele alinmadig: belirtildi
ve konu gindemde tutulmaya calisildi. Kaynakca kisminda ise sonraki
arastirmalar icin bazi temel ¢calismalarin kiinyesi verilmis oldu.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Ses, Eslestirme, Koken Bilgisi, Yenilesme.
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REACHING TO ETYMOLOGY “WITH IN TURKISH PHONO-SEMANTIC
MATCHING” TOWARDS PURISM TURKISH

Abstract

This article is about the relationship between sound and semantics in
Turkish. The proposition that is designed and valid as a Purism Turkish
Language assumption is to make sound meaning matches based on the
Turkish language etymology. After writing the history of the subject in the
literature, sound symbolization and sound meaning matching were examined.

After writing the history of the subject in the literature, sound symbolization
and sound meaning matching were examined. Attention was drawn to the
parallelism between the development of the mother tongue and the
development of the children's language and the Word sampling and sound
semantics matching were examined. Attention was drawn to the need to create
a new Turkish word. The theme of purism was emphasized in the language.
While moving from etymology to pure Turkish, sound meaning matching was
seen as a step. After this study, a step was taken towards the preparation of a
“sound-semantic dictionary” of the Turkish language sounds.

In the conclusion, an evaluation was made by making use of sound semantic
mapping. In this article, it was stated that the meaning value of the sound was
not handled much and the subject was tried to be kept on the agenda. In the
bibliography, some basic studies have been given the identity of the next
studies.

Keywords: Semantic, Phono, Matching, Etimology, Neologism.

Giris:

Dilin yazili olarak yasadig1 metinlerde dilbilgisel goriintii olarak sdzciigiin eki, gectigi climle
(ve kaynak dil Arapgadan gelen sozciik ise vezni) irdelense de seslerin anlam degeri iizerinde
durulmamis ve anlambirimde ses, s6z konusu dahi edilmemistir (Asudeh 2018: 1). Gergekte ise
anlam ve anlam degismeleri dilbiliminin bir dali olan anlambiliminin (semantics “semasiology”)
konusudur (Schaff 1962: 5). Sesbilgisinin aksine bilimde dili kullanan konusurlarin ¢ikardig
seslerin anlami tanimlanmalidir (Bréal 1904: 8). Bu durum &zellikle Tiirkge i¢in gecerlidir. Ornegin
el “il, halk” < *1l ve el, ad < *at ve at sozciiklerine vokalik bir dil olan Tirk¢e sozciigiin kok
hecesinde birincil uzun {inlii izinin olmasi anlam ayirt edici en kiiciik ses birimini gdsterir. Ikinci
orneklemde gergekte iinsiiz degil, kok tinliisii anlam ayirt edici iken siire¢ igerisinde niceligin
ortadan kalkmas1 sonucu ses-hece dengesinin saglanmasi igin 6tiimlillesme olayinin olugsmasiyla t >
d linsiiz degismesine neden olur.

Tiirkgede anlam bilgisi agisindan seslerin degerlerini ele alan ¢ok az calisma saptanmustir.
Ergeng, “gorevsel sesbilimi” agisindan Tiirkgedeki seslerin islevlerini genel olarak ele almistir.
Coskun, fonetik ile semantik iligkisi kurulmasi gerektigini siir lizerinde irdelemistir. Belirtildigi
iizere sOzciikler seslerden anlam kazanir. S6zciigiin en kiigiik anlamli birimi ses ( Adiyaman 2010:
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17, bk. dip not: 1) olarak diisiiniilebilmektedir. Hatta ses anlam iligkisinin rastlantisal (Kocaoglu,
2008: 439) olmadig1 da vurgulansa da sesler bir araya gelerek seslemi, seslem ya da seslemler de bir
araya gelerek sozciigli olustururlar. Sozciik (ad ve eylem) anlamla var olan bir 6gedir. Dilcilik
caligmalarinda anlamin sozciikten bagimsiz ya da anlamin sozciikten ayr1 degerlendirilmesi olasi
degildir. Sozciigiin tasidig anlam(lar)in sdzciikteki seslerle iligkisinin rastlantisal olmadigi bir yana,
“sozciigiin en kiigtik anlamli birimi” olarak ses’i gostermek dogru olmayacaktir.

Ses aygit1 fiziksel ve ruhsal anlam tasiyan sesler ortaya ¢ikararak dil olusumunun ilk asamasi
gerceklestirmis olmalidir (Kagmaz 2007: 6). Adin “objenin sesle yapilan dykiinmeden baska bir sey
olmadig1” savini ortaya atan Eflatun (Platon), objelerle takilan adlar arasinda bir bag olup olmadigi
bi¢ciminde baslattig1 tartismasiyla fono-semantik akimin 6nciisii olmustur (Eflatun 1997: 90; Ohala
1997: 98). Sézciiklerin kokiindeki kendinceligi ciiriiten Lucretius bir Pragmatik® arastirmactydi
(Allot 1995: 15). Dil gostergesinin “gdstereni gosterilenle birlestiren bagin” nedensiz oldugunu
benimseyen gosterge kuramcisi Saussure kulaga anlamli gelen kimi anlatimli seslerden kurulu
sozciiklerin dogusundan beri ses anlam iliskisine dayanmadigini, sézciiklerin Latin dilinde kdklerin
bi¢imlerine basvurarak kanitlamak istemistir (Saussure 1985: 73-75). Dilbilimci Haris ve Hjelmslev
esbicimlilik ilkesinin gosterenle gosterilenin 6zdes gercekligin iki yonii olarak goriillmesinden
kaynaklandigini savunurlar (Dénmez 2011: 24).

Bu Eflatunca yaklasimlar yeniden dil irdelemelerinin giindemine tasinir. Edward Sapir ve
Otto Jerpersen, “biiyiik ve kiigiikk” kavramlarmi tanik gostererek bu kavramlarla dilde
seslendirildikleri {inlii sesbirimlerin nitelikleri arasinda bir ses-anlam iligki olabilecegini, diger bir
anlatimla diiz-genisg-kalin /a/ inlii sesbiriminin genislikle, diiz-dar-ince /i/ iinlii sesbiriminin ise
kiiciikliikle iliskilendirilebilecegini yaptiklar1 deneyle &ne siirmiislerdir. Bunun igin Ingilizce
konusurlarin olusturdugu deneklere degisik boyutlardaki iki masa c¢esidinin adi oldugunu
bildirdikleri “mal” ve “mil” sozciiklerinden hangisinin biiyiik/genis masa, hangisinin kiiciik/dar
masanin adi olabilecegini sormuslar, deneklerin ¢ogundan “mal”in biiyliik masaya verilen bir ad,
“mil”in ise kiiciik masaya verilen bir ad olabilecegi yanitin1 doniit olarak almiglardir (Saussure
1985: 114).

Cagdas dilbilim aragtirmalarinda “ses sembolizmi”nin yeniden ele alinmasiyla daha ¢ok veri
elde edilmekte ve ses simgeciligi bilgisi ve kuramlar1 daha da saglamlagmaktadir (Akyildiz 2017:
19). Ses simgeciligi dil arastirmalar1 icinde inceleme konusu olmakla birlikte 1929°dan beri
Gestalt’in algisal Orgiitlenme kuramindan baglayarak biligsel ve davramigsal psikoloji bilim
dallarinda daha ¢ok arastirilmaktadir (Koéhler 1970: 11; Imai, vd. 2008: 54; Vanja vd. 2010: 19).

Genel olarak en kisa tanimiyla, sézciik kokiiniin ilk veya son sesleminde yan yana gelen iki
veya daha ¢ok sesbiriminin olusturdugu ve degisik koklerde asagi yukar1 ayni anlamlar1 simgeleyen
ses topluluklarina phonesthemes denir. Ozelde ise Eski Tiirkce icin sozciigiin son sesleminde yan
yana gelen iki {linsiiz olarak sesbiriminin olusturdugu ses topluluguna [ligatiir denir. Diger bir
anlatimla ligatiir iki veya daha ¢ok grafik veya sesi resim olarak simgeleyen yazi kodunun tek bir
glif (yaz1 karakteri — ki Orhon Yazitlari’'nda bu, yaz1 zemini tag oldugundan dogal olarak daha ¢ok

! Anlambilim, anlami1 bigim ve anlam arasindaki ikili iligki olarak ele alir: “X, Y anlamina gelir. Pragmatik ise anlami; konusucu (K),
bicim ve anlam arasindaki tiglii iliski olarak ele alir: “K, X ile Yyi kastetti” . (Aksehirli, 2015: 1).
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verevine —) olarak birlestirildigi bir bitigsik harftir. Bu ligatiirler Koktiirk isaretlerinin diislince
yazisindan resim yazisina donlisme asamasidir.

Bloomfield’in ¢alismasina bakildiginda bu seslerin Ingilizcedeki [fl-] moving light (hareketli
151k): flash (ani yanip sonen 1s1k), flare (1sik sagmak, alevlenmek), flame (alev almak, parlamak)
gibi orneklerinin bulundugu goriliir (Akyildiz, 2017: 22). Alp, ant gibi bu iinsiiz ¢iftlerinden olusan
ses sembolik tiirtin belki her dilde goriilmeyisi, bu seslerin yansima sozciiklere oranla daha
uzlagimsal olduklar1 diisiincesini dogurmaktadir. Tiirk¢ede konuyla alakali pek ¢alisma olmadigi
diistincesi dile getirilmektedir. Tiirkgede istisnalar hari¢c once sonant sonra patlayicit Otiimsiiz
iinsiizlerden olusan iinsiiz ciftleri s6zciik sonunda goriiliir. Buna titrek /r/ iinsiizii ile 6tiimsiiz /k/
insiizli arasinda kalan /ii <6/ yuvarlak-dar linsliziin diizleserek daralip /i> i/ degismesiyle Kazak
Tiirkgesinde oldugu gibi Tiirik(se) sonra iinsiiz diismesiyle’ Tiirk olan sozciikler de katilir. Hatta
sozeligiin ¢evre sartlarma gore yalnizca ses degisimi degil Anadolu agizlarinda turge < Tirkce®
oldugu gibi tinsliz diismesi de olabilir.

Ses-anlam esitligine dayali karsit denkliklerdeki iinsiizlerin genel anlam 6zelliginden ve sz
varligmin ¢ok az bir bolimiinde goriillen ses-anlam iligkisinin evrenselliginden bahsedilmistir
(Kocaoglu 2004: 1988). Baz1 ekler seslere birtakim gorevlerin yliklenmesiyle olugsmus, ekin tasidigi
islevin  dogrudan  dogruya sesin  kendisinden  geldigi  belirtilerek /a/ ve /e/
tnliileri pekistirme, belirtme, siireklilik, abartma ve ¢okluk bildiren giiglendirici islev alan1 ig¢inde
degerlendirilmis; /u/ tnlisiiniin islev alanindan s6z edilmistir (Ercilasun 1997: 41-47; Ercilasun
2008: 143).

1. Ses Simgeleme Boyutu ve Ses Simgeleme Bicimi

Ses dykiinmesi (onomotophe)® yansima sozciiklerde belirleyicidir. Sem® simgelemesi ise
sozliikteki madde basi sozciiklerde (leksemlerde) isitme disinda biitiin duyularla algilanan nesne
belirtilerinin beyinde anlamlandirilmasidir. Ogrenmede de en ¢ok etkili olan gérme duyusuyla
davranis belirtileri, boyut ve bicim belirtileridir. Koklama, tatma ve dokunma da vardir. Aclik ve
susuzluk gibi organik duyu da bunlara eklenebilir. Ses simgelemesi isitme duyusu disindaki biitlin
belirtileri icerir (Varonin 1982: 244). Iste bu ses simgelemesi iki sekilde olur.

1.1. Sozciikte:

Seslerin bogumlanma yerine gore 6nce tinliilerin genislik, darlik, diizlik ve yuvarlaklik gibi
ses karakterleri agsagidaki mal ve mil 6rneklemesinde anlasilacagi iizere anlamlandirma agmasinda

% Ses kaybindan 6tiirii diisme (6n seste iinlii diigmesi i¢ edik> ¢edik “papug”, s6z icinde diisme kavusak> kavsak), asinma (siitli ag>
siitlag), erime, yutulma (hece yutumu, Far. cader-i seb> carsaf ve kaynasma gibi ses olaylar1 da goriilebilir (Efendioglu ve Iscan
2010: 134).

* “Burada, kapali hece sonundaki iinsiiz ¢iftinden (rk) sonra yine iinsiizle baslayan bir hece geldiginde, ¢iftin ikinci sirasinda bulunan
otlimsiiz-patlayici iinsiiziin diismesi s6z konusudur. Yani, “kapali hece sonundaki iinsiiz ¢iftinden sonra iinsiizle baslayan bir ek
getirilmesi durumu” s6z konusudur. Eger iinlii ile baglayan bir ek getirilse idi oradaki tinsiiz ¢iftinin ikinci {insiizii diigmeyecekti
(tiirke, tiirkd, gibi).” (Giilsevin, 2013: 56).

N Dogadaki biitiin varliklarin seslerine ve hareketlerine dayanilarak yapilan adlandirmalar sonucu ortaya ¢ikan sozciiklerdir (Yeon,
2006: 435).

® Belli bir semantik yapinin veya belli metin par¢asinin anlamini (gosterilenini) olusturan igerigin anlamli birimlerinden her birine
sem denir. Ornek: Kus ve at, hayvan cinsinin elemanlar1 oldugundan “hayvan” semini igerirler. Sézciik grubunun adi, genel semi
gosterir. At ise “dort ayakli” semiyle kustan ayrilir. Ayirt edici seme 6zel sem denir. Burada “dort ayak™ ata ait, “iki ayak” ise kisa
ait 6zel bir semdir. Kisaca en kii¢iik anlamli birimine sem denir (Ulmann, 1978: 355).

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2020, Year 8, Issue 20
Issn: 2147-8872
-284 -



wwuw. turukdergisi.com Mehmet Hazar

belirleyici olur. Ses simgelemesi olusturulurken {instizlerin 6tiimli ve 6tiimstiiz gibi sesletim (dudak
gibi bogumlanma yeri ve otlimliiliik “b” veya 6tiimsiizliik “p” gibi bi¢imi) ve akustik (tiz, pes, algak
ve yliksek) 6zelligi anlamla uyumlu olmaktadir. Eski Tiirk¢e tag < Ana Tiirkge tag “dag”, Giiney-
Bati yani Oguz grubunda Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi bugiin iinlii kisalmasiyla sozciik
basindaki Gtiimsiiz {linsiizii otiimliilestiriken ¢ > ¢ sizicilagsmasiyla sesletimde erimeye (g# > )
ugrayan (Topgu, 2012: 31) [da:] yumusak ®anlatimini dogururken yiiksek ve sert goriiniimlii tag
sozctligiindeki /t/ inslizlinlin Koktiirk isaretlerindeki goriiniimii dagi veya at1 (lizeri diizeltme isareti
gibi sapkali dikeyine baklava dilimi) sekil boyutunda betimleyerek de anlatmaktadir. Kok
sesletimindeki {inlii uzun ise fonem (anlam ayirt edici ses) olur. Ornegin yukarida s6z edilen *at >
ad “isim”, at “binek hayvani” olur. Buradaki iinlii uzunlugu birincil, dag [da: / daa veya
Kipgak¢anin devami Kirgiz Tiirk¢esindeki too gibiyse] sozciigiindeki Orta Tiirkgenin en
karakteristik ses degisimi olan sizicilasma g > §, dudaklilasma g > v sonra v > ¢ erimesinde oldugu
gibiyse ikincildir.

1.2. Ekte:

Tiirk¢ede ¢cogu zaman sayilar1 diger sozciik tiirlerine gére az oldugundan dolay1 zamir, edat ve
yardimer filler gibi ikincil sozciikler yineleme nedeniyle eklesebilmektedir (Bazin 1979: 15).
Cogunlukla bu eklerdeki iinsiizlerin ses karakterleri de anlam belirleyicisidir. Ornegi Eski Tiirkgede
agac toplulugu olan 7 — ki bazen sozciik basinda {inlii kisalmasindan dolay1 y veya h finsiiz tiiremesi
de olabilir —, sevgi ve kiigliltme (emative) bildiren /¢/linsiiziinli iceren +ga¢ ekiyle aga¢ sekline
dontismiistiir (Giilensoy 2007: 51). +GA eki de kiigiiltme bildirir ve /K, n, y/ gibi tinsiizlerle ekin bu
gorevi genisletilir (Ayazli 2017: 714). Boylece anlam pekismesi olmaktadir. Diger taraftan agac
kovugunda dogan Kipgak’tan dolay1 +ga¢ ekinin agag¢ soézciigiinden geldigi de diistiniilmektedir ve
Selguk sézcligiiniin son seslemindeki +¢uk/+¢ak < CXG kiigiiltme ekinin de varyantlariyla bu
ikincil sozciikteki eklesme sirasinda yer degistirmeyle olustugu ve sonra uzak iinsliz benzesmesini
diistindiirmektedir (Yektas 2018: 6; Gedikli 2015: 657).

2. Ses Anlam Eslemesi

Dilbilimciler bu ortiilmiis anlam eslemesinde katistkligi, dizgisel olarak pek
incelememislerdir (Sapir 2008: 44). Ses ile anlam arasindaki uyumla sozciik dogarsa ses simgeciligi
olusur. Gostergedeki sesbirimlerin birlesmesiyle ses dizgesi (gosteren) kisi bilincinde anlamsal
(gosterilen) boyutuyla ortiisme yoluyla sdzctigii iiretir.

Ses anlam iliskisinde ses anlam eslemesi dil iliskilerinde goriiliir. Ornegin Giines Dil Teorisi
cergevesinde Fransizca bulletin 'haber ve bilgi aktaran yazi, rapor' ile Tiirkge belleten (bel-let-en
“Ogreten”) “bilim kurumlarinin ¢aligmalar ile ilgili yazi ve haberlerin yayimlandigi dergi” serbest
cagrisim yoluyla ses-anlam eslemesi yapilmistir (Sar1 2013: 13). Tiknefes deyimi Arapga diyku'n-
nafas / diku’'n-nefes "nefes darlig1" séziinden donistiiriilmistiir (Yildiz 2016: 77, 78). Arapca dayk
“daraltmak” > Tiirkge tik seklinde ses anlam eslemesiyle karsilanmistir. Yine kaynak dil
Arapgadaki ‘amm “amca” sdzciigii abuca < *aba-+ecetsi “babanin agabeyi” sanilarak 17. yiizyilda
amuca seklinde yazilmistir (Tekin 1960: 291).

® Psikolojik olarak “yumusaklik” kavram kullanilmstir.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2020, Yu 8, Sayu: 20
Issn: 2147-8872
-285-



Mehmet Hazar wwuw.turukdergisi.com

Ses anlam eslemesinin katigiksiz dile odakli, dil planlamacilarinin dilde yabancilasmay1
engellemeye calistiklart Fince, izlandaca, Ibranice, devrim gegirmis Tiirkce ve alfabesinin ses
sembollerinden olusan Cince, Japonca gibi dillere uygulanabilecegini sdyleyen ve sozliikte asiri
derecede soz varligmin eksilmesi nedeniyle 1937 yilindan sonra Tiirk¢ede yabanci kokenli
sozciiklerin ¢ikarilmasinin yasaklandigina dikkat ¢eken Sapir ve Zuckerman ses anlam eslestirmesi
ile bir sozciigiin bir dilden diger bir dilin igine sokuldugunu, genellikle bir neolojizm
Olusturdugunu, bu sozciigiin yerel olmayan 6zelligi, onu benimseyen dilden fonetik ve semantik
olarak  benzer  sozclikler veya  koklerle  degistirilerek  gizlendigini, boylece
yaklagik ses ve anlam kaynagi olan dilden hedef dilde yeni biresim “sentezleme” (PSM) ile dogal
algilanarak korunabildigi savini ortaya koydular ve dort kaynak saptadilar:

1. Sifir kaynak: Bu kaynaktan tiretilen sozliik birim, var olan herhangi bir sdzciiksel materyale
dayanmadiklarini ima eden, nihilo (yani Latince “hi¢bir seyden") olarak adlandirilan terim ile ifade
edilir.

2. Ses kaynagi: Bu kaynaktan ¢ogaltilan sozliik birim, sono (terim, 6n ek, Latince “ses”
terimiyle ifade edilir ve seslerin veya ses sembolizminin kopyalaridir.

3. Yabanc1 sozciikler: Bu kaynaktan ¢ogaltilan sozliik birim, externo denilen terimle (Latince
“disaridan”) ifade edilir.

4. Dogal sozciikler: Bu kaynaktan g¢ogaltilan sozliik birim, interno denilen terim (Latince
“icerden”) ile gosterilir (Sapirand and Zuckerman 2008: 275, 296).

3. Anadili ve Cocuk Dilinin Gelisimi

Ses ve anlam arasindaki uyum genellestirilebilir. Ses degerleriyle anlam arasindaki dogal
ornekseme, ezgilesme, istem dis1 ve gizemci yakinliklardan yola cikilarak adlar olusur (Baskan,
1968: 144-145). Ornegin Tiirkcede siire¢ icerisinde tarihi lehcelerden ¢agdas lehgelere dogru iinlii
ve Unsiizler kok ve eklerde ileri veya gerilek bir sekilde birbirlerini etkileyerek daha yegni bir
sOyleyisle edgii >> iyei > iyi [i:] “olumluluk”, Eski Tirk¢e biggak > bigoak keskinlik gibi
kavramlar1 karsilarlar. Sert, patlayici, otlimsiliz linsiizler Gilineybati Tiirkgesinin {iyelerinde ve
agizlarinda otiimliillesmesini devam ettirdigi i¢in sert ve keskinlik kavramlarinin olusumunda Orta
Tirkge hatta Eski Tiirkce donemine geri doniip bakmak gerekir. Dis arasi /¢/ Unsiiziiniin
korumastyla dar, ince iinlii /i/ de keskinligi artiran bir inlii olarak katkisini saglar ancak bu ses big-
fiil kokiinde [DLT bi¢ek varyantinda] saklidir. Yine otiimsiiz karsiligi olmayan I, r, y, n, m
sonantlar (akici tinsiizler) miizikalitesi yiiksek dizemli (ritmik) seslerdir.

Tiirkce dudak dilidir. Sessiz olarak Tiirtk¢e yayimn yapan bir ekran izlendiginde bu dudak
hareketlerinde goriiliir. Onun i¢in bundan yararlanan halk ozanlari dudaklarinin arasima igne
koyarak “lebdegmez” yarismasi yaparak atigirlar. Hatta /m, b, p; v, f/ dudak {insiizlerinin olmadigi
sozciiklerle divan sairleri “leb irmez” dedikleri gazel yazmislardir (Kayaokay 2017: 102). Dudak
dili Tiirkce ile dudakla beslenen bebek arasinda giizel bir uyum vardir.

Cocuk once beslenmesine kosut bicimde dudak sesi m ile iletisime gecer. Dudak davranislar
vokal jimnastigidir. 4-6 ay doneminde /p, b, m/ dudak sesleri ¢ikarilir (Turan, 1998: 303). Cocugun
dil gelisiminde 9-12. aylar arasinda ma, ba heceleri ilk 6nce ¢ikarak p, b, m ve u dudak sesleriyle
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devinim gelisimi baslar (Yildiz vd. 2013: 23). Cocuk 15-18. aylarda eklesmeyi Ggrenmeye
baglarken yeterlilik ve olumsuzluk i¢in —EmE’yi kullanabilir (Ekmekgi 1987: 44-48). Dil bir
taraftan ana dili olarak kendi igerisinde gelisirken diger taraftan karsilikli dil etkilesimlerinde
bulunur. Bu etkilesimlerin basinda benzerligi bakimindan ses-anlam eslemesi dil irdelemelerinde
dikkat cekicidir ve tartismali dil akrabalig1 sorunu da basta gelir (Johanson 2007: 133) ama burada
irdelenen konu dil akrabalig1 degil ses-anlam eslemesidir.

4. Kopyalama ile Ses Anlam Eslemesi

Dilde ses-anlam eslemesi olan matriks “hiicre i¢i” (< Lat. matric “rahim”, Far. mader < Hint
Ana Avrupa Dili mater) — olusurken sozciigiin kokiinde veya ekinde seslerin anlam degerleriyle
sesin resmi olan isaretler, harfler lizerinden aktarilirlar. Yiizyillar sonra seslerin anlattiklar ile
kendileri arasindaki baglar dilin kullanicis1 konusgurlar tarafindan unutularak yaziya aktarilip
Olctinlestirilirler.

Karisik ve ¢ok yonlii-cok yogunluklu etkilesimlerden dolayi diller ar1 (purism) olamadigi igin
kiiltiirel, parasal ve siyasal baskinliklarina gore genel, bolgesel ve bireysel iliskiler iletisimin
gelismesine bagli olarak sonucu degisik boyutlarda etkilesim igerisinde bulunup birbirlerinden
cesitli diizeylerde etkilenirler (Winford 2003: 30).

Kalitimsal ve rastlantisal olmayan ama sonugta benzer olan ozelliklerinden diller arasi
odiinglemeler yoluyla iletisime gecildiginden dillerin sézvarligi gézlendiginde benzerliklerden sz
etmek gerekir. Degisik dilleri konusan topluluklarin ¢esitli cografi, siyasal veya gogler sonucu yan
yana veya i¢ i¢e yagamaya baslamasiyla olusan diller arasi iliski yiizyillara yayilan bir siiregtir. Bu
zaman akisina en ¢ok kiiltiirel 6teberi olmakla taniklik eden sozciiklerdir. Zamanla s6z dizilisine
varan etkilemeler de goriilebilir ve melez diller (pidgin) olusur. Eger bu etkilesim ayirt
edilemeyecek duruma gelirse karma (mixed) diller olusur. Melez ve karma diller igyapilarini
gelistirince de kreoller olusabilir (Uzun 2013: 554). Daha uygar ve kiiltiirel zenginlige sahip olan
dil verici, kaynak dil olur.

Alic1 ve verici dil etkilesimlerinin en onemli sonuglari s6z varligindaki kopyalamalar ses
degismesiyle anlam boyutunda goriiliir. Tiirkce fiil soylu s6zciik alintilamazken ¢ok seyrek olarak
sira dist bir bigimde eski donemde Cinceden yaptigi odiingleme fiil kokiini tireterek
Tiirkgelestirmistir: Dis arasi /¢/ tinsiizli ¢ > ts > s bi¢iminde s6zciik basinda otiimsiizlesir. Cince Ci-
“merhamet, sefkat” kokiinden gelen eski Tiirkge tsoyurka-/soyurga- (merhamet etmek, acimak ve
sefkat) mastarindan tiiretildigi ve “bagis, hediye, ihsan, lutuf, 6dil” anlamlarin1 tasir (Doerfer,
1963: 351-353). Ustiin/kaynak dildeki s6z varligi dgelerinin kimi zaman (gegici) araci dil ile
(Arapga kokenli sozciikleri icin aract dil Farsca, yine benzer sekilde Kazak Tiirkcesi i¢in ara lehgce —
once Farsca, Tacikce, Cagatay Tiirkcesi, Ozbek Tiirkgesi sonra — Tatar Tiirkcesi ile) aktarilan alici
dildeki ses ve anlamca benzer ogelerle eslestirilmesi durumu, diger bir anlatimla ses-anlam eslemesi
ise, simdiye kadar iizerinde pek durulmamis bir alintilama tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta ve soz
varligi Odiinglemelerinin temelini  olusturmaktadir (Altun 2015: 168). Tiirkgede ses-anlam
eslemeleri "gizil alint1" olan bir kopyalama tiirii ve sozciik iiretim yoludur (Sar1, 2013: 1). Ornegin
Tiirkiye’de yer adi olarak gecen Beyt’iis-Sebab “genglik evi” adindaki ve Tevfik Fikret’in Ferda
siirindeki gebab — (linguistik bulmaca olarak Arapga) sabi “erkek cocuk” — < Ar. sebab “sebibe,
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genclik” < §(e)bb — aract dil olan Kazan Tatar Tiirkgesi lizerinden Cuvas halkinin bir pargasinin
diyalekti Viryal Cuvascasina gegerek Ural-Altay dil ailesi Ural kolu Fin-Ogur dillerinden Mari
diyalektine sigramistir (Johanson 2017: 1).

Bir de Tiirkge er, Arapca +at > erat gibi “karma” bir sézciik olusturma tiirii de s6z konusu
olabilir. Bu durum da “ses anlam eslesmesi”ne girer (Zuckermann 1999, 2000, 2003a, 2003b, 2005,
2006).

Tiirk¢ce hep bir arayis i¢indedir. Fakat bu gizil bir sozciik liretme bigiminde devam eder.
Stimer tabletlerinden beri yazili olarak takip edilen diinyanin en eski yazi dili olarak Tiirkce dil
bilimcilerin kullanabilecegi en eskicil s6z verilerini bulundurmaktadir. Eski, orta, yeni ve cagdas
donemler esas alinarak hem es zamanli hem de art zamanli; kargilastirmali ve betimlemeli seklide
dil incelenebilecegi gibi dilin nesil olusumu nedeniyle on bes yilda bir yeniden izlenmesi gerekir.

5. Yeni Sozciik Tiiretme

Sozliiksel odiing diger bir deyisle sozciik alma, ¢agdas diinyanin bir¢ok dilinde yaygin olarak
kullanilan bir s6z varlig1 olusturma siirecidir. “Fono-Semantik Eslestirme” gizlenmis bir sézciiksel
bor¢lanmanin pek irdelenmemis 6nemli bir siirecidir. Bu evre, 6zgiin “Kaynak Dil”in sozciiklerine
sescil ve anlamsal olarak benzeyen yeni sozciikleri (neolojizmleri) aktarmak i¢in 6nceden var olan
“Hedef Dil” big¢imlerini kullanir. Bu nedenle, “Fono-Semantik Eslestirme™nin yalniz sozciiksel
odiinglemelerden daha ¢ok oldugu agiktir.

Var olan sozciiklere benzetme ve 6rnekseme yoluyla yapilmis olan sozciik tiiretme isi dil
irdelemelerinde neolojizm diye geger. Bu ses anlam eslemesine Tiirk dili yadigarlarinda siklikla
karsilasilir (Deny, 1935: 246). Tirkgenin eklemlesmesinden yararlanilip Arapga kokenli gayr ve
ba’d7 gibi sozciikler galat olarak kaliplasmaya yatkin olan /+(s)I*(n)/ 3. teklik kisi iyelik ekinin
yapim eki gibi kullanilmasina olanak saglanmis ve ¢ > g, d > z linsiiz degismesi ve ‘> ¢ linsiiz
diismesiyle gayr+i, bazi+si gibi yeni sozciikler degisiklige ugratilarak tiiretilmistir (Sar1 2000: 236).
Isletme ekine gegici olarak yapim eki gorevi verildigi goriilmektedir. Artik bu szler Tiirkgedir.

Tiirkgcede soOzciik tiiretme yollar1 iizerine calismalar devam etmektedir. En dikkat cekici
olanlardan biri /barig, varis/ gibi ses degismesiyle ortak koklii kelimelerdeki anlam farkliligidir
(Tan 2015: 865). Dilde esas olan yalinliktir. Ne kadar yalinlik olursa dil o kadar kendini korur ve
uzun yasar. Tiirk¢enin bu giicii vardir.

6. Dilde Yalinhk

Dilde yalinlik (linguistic purism) oraninin artabilmesi i¢in 6zellikle diisiinceden betimlemeye
gecen ve Tlrk yazi dilinin yagin1 daha gerilere gotiiren Koktiirk isaretlerinin ses ve anlam agisindan
kavram boyutunda katig “kat1” sdzciigiinde sert tinsiizlerin sertlik kavramini vermesi gibi drneklerin
yeniden irdelenmesi gerekir. Goriildiigii gibi sertlesmek anlamindan genisleme yoluyla “iyice,
dikkatli, cok” anlamlarina gegis baglamistir (Aksan 994: 327).

Giiniimiizde Ingilizcenin dilbilimsel sémiiriisii vardir (Baleghizadeh and Saharkhiz 2012: 47).
Tiirk dilinde yalinlig1 koruyabilmek i¢in Tiirk dilini konusan iilkelerin bir dil politikas1 olusturup
uygarliga sahiplik etmis secilen bir kiiltiir baskentinin 6lgiinlii yazi diliyle yabanci sozciiklere
karsilik olarak ortak bir sekilde Tiirk¢e sozler bulmak gerekir yoksa Tiirk dilinin her kolu artik
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lehge siirecini asip bagimsiz bir yazi dili olma yolunda ilerleyecektir. Artik Avrupa yazi dillerinde
oldugu gibi yazima dayali dil sadeligi seviyesi degisen bir duruma gelecektir (Brunstad 2010: 54).
Bugiin i¢in “s grubu” denilen Cuvasga ve Yakutca Ortak Tiirk Dilinden uzaklastig1 i¢in uzak Tiirk
Lehgeleri diye adlandirilmaktadir.

Sonug¢

Insanbilimin’ dil incelemelerinde kiiltiir de g6z onilinde tutulur. Dil ulusun diinya goriisiinii
etkiler. Bu etkilesim karsilikhidir (Kagmaz 2007: 6). Dil iizerinden kiiltiirler karsilikli olarak
etkilenir ve ortak bir uygarlik olusturabilirler. Tiirk¢ge, Arapca ve Farsca basta olmak iizere bir¢cok
dil ve kiltir Osmanli Uygarliginin beslendigi kaynaklar olmustur. Burada temel, tastyici dil
Tiirkgedir. Tiirkiye, Tiirk¢enin konusuldugu yer demektir. Kaynak dilden taginan sozciikler artik
Tiirkgedir.

Odiing sdzciikler sesbilgisel degisimlere ugrayip dilimize gegerek Tiirkgelesmis olurlar (Sapir
1921: 197). Kaynak dilden hedef dil olan Tiirkceye sozciikler kopyalamayla aktarilirken alt
sesbirim (alafon), anlam ayirt edici sesbirim (fonem) olurlar. Sesbirimsel bosluklar ( — /j/ linsiizii
gibi — hedef dilde olmayan sesler) kaynak dilden gelir. Yaz1 devriminin ilk yillarindan beri Arap
harfleriyle Tirkgenin yazimmnda bulunan g (aymn) yazibirimini ve ¢ (hemze) imini igeren
sozciiklerin yazimi tartisilagelmistir (Tseng 2002: 146-159). Tiirkge i¢in ¢ogunlukla Farsca
tizerinden eski kaynak bir dil olan Arap alfabesindeki /ayin (°)/ bir linsliz olarak yazimda olmasa
bile seslendirmede yer yer korunsa da Tiirkgenin ses dizgesini bozulmamustir. Sesbirimler ile yazi
birimlerin tam olarak bire bir Ortiismesi olanakli degildir. Cogunlukla iki dillilikten dolayr dil
etkilesimleri sonucunda duraklama bigimleri (hesitation forms) vurgu, tonlama, ezgi gibi parcalar
iistii sesbirimler degisebilir (Sar1 2013: 9; Johanson 2007: 76).

Cumbhuriyet Tiirkgesinin dil planlamacilar1 istenmeyen yabanci 6geleri ana dil iiriinleri ile
degistirmeye c¢alisirlarken (Sapir ve Zuckermann, 2008: 296) belgegeger gibi sozciiklerdeki
kakafoni ile dilde ses kirliligi olustugunu artik bilmektedirler.

Sesbilgisel eslestirme, anlamsal ses eslestirmesi (semantcize fonetik matching) konusurlarin
dile kazandirilan yeni sozciikleri bildikleriyle iliskilendirmelerine, zihinsel imgeler olusturmasina
ve animsamas1 gereken bilgiler arasinda iliski kurmasina yardimci olabilir (Chen 2017: 49).
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