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GABIT MUSIREPOV’UN “YASSI BURUN” HIiKAYESINDE KULLANILAN
MEKANLAR HAKKINDA BiR ANALizZ

Oz

Mekan; eserlerdeki temel yapiyr olusturan olay oOrglisii incelemelerinde alt
baslik olarak ele alinir ve vakanin gectigi yer olarak karsimiza cikar. Ancak
hikayelerde kullanilan mekéanlar sadece kurgusal yapi unsuru olarak
gortilmemelidir. Metinlerde kullanilan mekanlar inceledigimizde bu mekanlarin
cesitli islevler Gstlendigini gormek mUmkiindtr. Mekanlar, bir hikayede sadece
fiziki bir cerceve cizmenin disinda karakterlerin i¢ dinyalarini ve olaylarin
gelisimini sekillendirirken de kullanilir. Genel olarak baktigimizda ise hikayede
mekan; olayin gerceklestigi cevreye karakterin bakisini genis acilardan
yansitan, olayin akisini olumlu veya olumsuz etkileyen, yonlendiren, yol
gosteren ve sembolik bir deger tasiyan yer olarak karsimiza cikar.

Insan-cevre iligkilerinin bir yansimasi olarak goériilen mekanlarn
anlamlandirabilmek icin cok boyutlu bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu
calismada ise Kazak Edebiyat: yazarlarindan Gabit Musirepov'un “Yassi1 Burun”
hikayesinde tespit edilen mekanlar; simgesel, cevresel, genis ve destekleyen
mekanlar alt basliklariyla ele alinacaktir. Calismada kullanilan mekanlarin
yazarda ifade ettigi degerler, yazarin okurda yaratmak istedigi algi, eserde
aidiyet duygusunun bir yansimasi olarak kullanilan mekanlar, karakterlerde
O0zgurliglin, sahiplenmenin ve kendilemenin disa vurumu olarak gortlen
mekanlara dair degerlendirme ve siniflandirilmaya gidilmistir. Ayrica yazarin
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eserde yer alan mekanlari se¢me nedenleri deginilmis ve son olarak mekan-
kimlik etkilesimi baglaminda bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Dunyas: Edebiyati, Kazak Edebiyati, Gabit
Misirepov, Yasst Burun, Mekan-kimlik.

ANALYSIS OF THE SPACES USED IN GABIT MUSIREPOV’S “YASSI
BURUN”

Abstract

Space is often considered a fundamental element in narrative structures and is
typically examined as a backdrop for events in literary works. However, spaces
in stories should not merely be seen as structural components of the narrative.
A closer examination reveals that the spaces used in texts serve various
functions beyond just providing a physical setting. In a narrative, spaces
contribute to shaping characters' inner worlds and the development of events.
Generally, space in a story reflects the environment where the events take place,
influencing the flow of the narrative in both positive and negative ways, guiding
and providing symbolic value.

To understand spaces as reflections of human-environment relationships, a
multidimensional assessment is necessary. This study will analyze the spaces
identified in Gabit Musirepov's "Yassi Burn," a work of Kazakh literature, under
the categories of symbolic, environmental, expansive, and supportive spaces.
The study will evaluate the values expressed by these spaces in the author’s
work, the perception the author aims to create in the reader, the representation
of belonging through the spaces used, and how these spaces reflect freedom,
ownership, and self-expression in the characters. Additionally, the reasons
behind the author's selection of spaces will be discussed, and a final evaluation
will be made in the context of space-identity interaction.

Keywords: Turkish World Literature, Kazakh Literature, Gabit Musirepov, Yassi
Burn, Space-Identity.

Giris

Bir roman, siir veya hikdyede mekandan bagimsiz bir olay orgiisii genellikle karsimiza ¢ikmaz.
Bazi eserlerdeki olaylar mekandan ayri olarak diisiiniilse de en azindan belirsiz bir mekana sahiptirler.
Bir eserde verilen cografya ile kullanilan mekanin ¢esitli islevleri vardir (Narli, 2002: 98). Bu iki
disiplin arasindaki aligveris hikayenin daha gergekg¢i bir zemine oturmasini saglar. Mekan ve cografya
arasindaki iliskiye yoneldigimizde ise kavramlarin anlamlar1 ve islevlerine deginmek gerekir. Adini
eski Yunancada “geo-yer; graphien-yazmak” kelimelerinden alan ve “yerin tasviri/yazimi” anlamina
gelen georaphie/cografya, uzun siire “arzin veya yerin tasviri” olarak kabul edilmistir. (Aslan
Cobutoglu, 2014: 23) Genellikle mekan-insan-cevre etkilesimini inceleyen cografya, tarihsel siire¢
icerisinde “yerin resminin sanati” (Kefeli, 2009: 425), “yeryiiziinii anlatan yazi” (S. Magbul, 1993:
50) gibi anlamlar istlenmistir. Bu sdylemlerden hareketle baktigimizda “yerin tasvirini yazmak”
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eylemi, edebiyat ile cografya arasindaki bagi kurmamizi saglayan bir koprii vazifesi gormektedir.
“Yerin tasviri” tanimi1 edebiyatta yerini eserde yasanan olaylar arasi gecislerde realitenin ya da
kurgusalligin devamu i¢in siireklilik arz eden ve icerisindeki karakterlerin i¢sel diinyalarini yansitan
mekan olgusuna birakir. Zira bir yazar eserde mekan olusumundan bahsederken cografyada yer alan
fiziki olusumlar ve dogal unsurlara yer verir. Mekanlar ise bu unsurlarin eserde kisiler ve olaylar
iizerindeki yansimalarmi aktarir. Ornegin; eserde kullanilan yiiksek ve engebeli daglar karakterin
online cikacak olan engelleri simgeleyebilir ya da sonsuz ufuk ¢izgisinin kesisiminde yer alan bir
okyanus karakterde bilinmeye duyulan istegi ¢agristirabilir. Bu ikili arasindaki besleyicilik okurun
mekan algis1 ve hikayenin iginde kalma tutkusunu sekillendirir.

Genellikle eserlerde kullanilan mekanlarin karakterlerin i¢inde bulundugu ¢evreye bakis agisi
ve psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, dini vb. durumlari hakkinda okurun c¢ikarimda
bulunmasini saglayan bir ara¢ olarak da kullanildigi goriilii. Bu baglamda degisen/doniisen
mekanlarin insanlar istiindeki etkilerini de incelemek gerekir. Boyle mekanlar olaylarin akigini
olumlu veya olumsuz bir bigimde etkileyebilir. Karakteri ¢ikmaza siiriikleyen bir mekanin eserdeki
varligr onu olumsuz yonde yonlendirirken, olaylari ¢6zliime ulastirma konusunda yol gosteren bir
mekan ise karakteri olumlu yonde etkileyecektir. Mekanin islevsel olarak metne yansimalar1 bu
noktada kargimiza ¢ikar.

Mekanin sembolik bir degeri de olabiliv. Hatta mekdanin bir 6zne kadar yonlendirici, yol
gosterici oldugu romanlar da vardir (Narli, 2002: 99). Diinya edebiyatinda George Orwell’in /984
romaninda yer alan “gbzetleme kulesi”, J.K. Rowling’in Harry Potter serisinde kullanilan “karanlik
orman”, F. Scott Fitzgerald’in Biiyiik Gatsby romanindaki “Gatsby’nin malikanesi” sembolik deger
tastyan mekanlara yer verir. Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu’sunda “yali”nin, Mehmet Rauf’un
Eyliil’inde “konak™n, Halide Edip Adiwvar’in Sinekli Bakkal’inda “mahalle”nin, Tanpinar’in
Huzur’unda “Istanbul”un, eserlere kazandirdiklar1 anlam bu tezin Tiirk edebiyatindaki &rneklerini
ortaya koyan bir nitelik gosterir. Ayrica Cengiz Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel romanindaki “uzay
iissii”, El¢in Efendioglu’nun Oliim Hiikmii'nde gegen “Tilki Geldi Kabristanlig1” simgesel mekan
baglaminda Tiirk Diinyas1 edebiyatinda 6nemli bir yer edinir.

Tiirk edebiyatini biitliniiyle ortaya koyabilmek i¢in Tiirk Diinyas1 Edebiyatlarini da ele almak
gerekir. Birden fazla sahada diinyanin dort bir yanina savrulan Tiirk halklarinin verdigi triinlerle,
Tiirk edebiyat1 genis bir cografyada filizlenmis ve kok salmistir. Bu anlamda Kazak, Kirim-Tatar,
Ozbek, Azerbaycan vb. edebiyatlarda halkin maruz kaldig1 zuliim ve eziyetlere ragmen yazarlar
durmamig ve birgok eser yazilmistir. Siiphesiz edebiyat onlar i¢in Onemli bir araci gorevini
istlenmistir.

Tiirk Diinyas1 roman, hikaye ve siirlerinde 6n plana ¢ikan birgok yazar vardir. Cengiz Aytmatov,
Cengiz Dagc1, Seving Cokum, Ismail Gaspirals, Siileyman Colpan, Samed Vurgun, Sehriyar, Bahtiyar
Vahapzade, Erkin Vahidov bu yazarlara 6rnek gosterilebilir. Bu yazarlar zaman zaman eserlerinde
rejim baskisi yiiziinden ortiilii anlatima bagvurmuslardir. Yazarlar, sembollere ve simgelere dayan bir
anlatima yer vererek halk ile etkilesim kurmaya ¢alismis ve kurmaca diinyada yasaniliyormus
gbsterilen olaylar1 bu semboller araciligiyla aktarmak zorunda kalmislardir. Ozellikle roman ve
hikayelerde yer alan metin unsurlarin1 degerlendirdigimizde yazarin zaman, mekan ve karakterlerde
vermek istedigi bircok iletiyi metindeki imajlar diinyasina gizlendigi goriilebilir. Bu baski altinda
yazarlar, yazdiklar1 karakterler ve mekanlarda segici ve yansitict davranmak gerektiginin
bilincindedirler. Zira olas1 bir bagkaldirinin yazarlar i¢in sonuglar1 agirdir.

Calismamizda Kazak Edebiyat1 yazarlarindan Gabit Miisirepov’un “Yass: Burun” hikayesinde
yer alan mekanlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tespit edilen mekanlarda; simgesel, ¢evresel, genis ve
destekleyen mekan alt bagliklariyla bir siniflandirilmaya gidilmistir. Bu baglamda eserdeki mekanlar

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2025, Year 13, Issue 42
Issn: 2147-8872
214



wwuw.turukdergisi.com Gizem Dag

hakkinda bir degerlendirmeye gitmeden Once bir biitiinliik saglamasi agisindan O6nce Gabit
Miisirepov’un hayati, edebi kisiligi, eserleri ve sonra “Yass1i Burun” hikdyesine deginilecektir.

Gabit Miisirepov

Gabit Miisirepov, 22 Mart 1902’de Kuzey Kazakistan vilayeti, Cambil nahiyesi, Canacol
koyilinde dogdu. Kdyiinde okuma yazma 6grendikten sonra, 1916 yilinda 2 siniflik Rus okulunda 1
yil, bir bagka Rus okulunda 4 yil tahsil gérdii. 1921°de bu okulu bitirdi. 1923°te Orunbor Emekg¢iler
Fakiiltesi’ne girdi ve 1926’da mezun oldu. Ombr1’daki Ziraat Enstitiisii’nde 1 y1l okudu. 1927-1928’de
Burabay Meslek Yiiksek Okulu’nda ders verdi. On yil kadar basin yayin alaninda ¢alist1. Sovyet Parti
kurumlarinda 6nemli isler yaparak, simdiki Kazakistan siireli yayinlar midiirliigli, Kazak Edebiyati,
Sosyalist Kazakistan gazetelerinin redaktorliigii, Komiinist Partisi’nin Kazakistan Subesi Bagkanligi
ve Sanat Isleri Dairesi Baskanlig1 gorevlerinde bulundu.

Edebiyata olan hevesi Isciler Fakiiltesi'nde iken basladi. Ilk esetlerini yine burada okurken
yazdi. O siralarda Saken Seyfullin ile tamist1 ve ondan cok etkilendi. ilk eserlerinden biri, Tulagan
Tolkinda (Cosan Dalga Uzerinde) (1927) hikayesi edebiyat ¢evresinde hemen fark edildi.
Kazakistan’da cereyan eden tarihi degisiklerin icinde bulunarak, bu degisikleri eserlerine konu yapti.
Abay gibi Bat1 ve Rus klasiklerinin sanat tecriibesini, iislubunu arastirdi. Proleter edebiyatin kurucusu
olan A. M. Gorki, Miisirepov’u 6zellikle ¢ok etkiledi. Bu biiyiik yazarin romantik havasi, anneler
hakkindaki eserleri Miisirepov’un iizerinde etki yapti.

1930’un basinda Miisirepov dram sanat1 sahasinda eserler yazmaya basladi. 1934°te ilk piyesi
olan Kiz Cibek’1 yazdi. Sivil Savas (1918-1921) gazisi Amangeldi hakkinda uzun réportaj, daha sonra
da dokuz béliimden olusan biiyiik bir piyes yazdi. (1934) Koz Kérpes Bayan Suluv trajedisi ( 1939 )
Miisirepov’un sanatinin en verimli donemini baslatan eseridir. Yazarin Kazak Soldat: roman1 Kazak
Sovyet edebiyatin1 diinyaya tanitan eserlerinden biridir. Oyangan Olke adli tarihi roman1 Kazak
halkinin ge¢cmis giinlerini tasvir eden bir eserdir.

SSCB Yiiksek Surast ve Kazak SSC Yiiksek Surasi’nin milletvekili oldu. 1974-75 yillarinda
Kazak SSC’nin Yiiksek Surasi’nin Bagkani, 3 defa Lenin, Oktaybir Revolutsiyasi nigani, 2 defa “Kizil

Tuv” nisam ile taltif edildi. Kazak Sovyet edebiyatinin kurucularindan biri olan yazar 31 Aralik
1985°de Almati’da 6ldii (Kolcu, 2012: 171).

Yass1 Burun Hikayesi Ozeti

Kolhoz baskan1 Saden alisilagelmis diizenin disina ¢ikar ve erkek deve Sar1 Atan’in iizerinde
iki adet domuzu koye getirir. Koylii ise bu duruma oldukca sasirir. Domuzlara kimse sicak bakmaz
ve dokunmak istemez. Saden’in yegeni olan Alen’in karis1t Mariya’dir. Bir tek o domuzlara bakmak
istedigini sOyler. Koylii olanlar1 ilk basta ne kadar elestirse de tutulan bir goban sayesinde domuzlarin
say1si kisa siirede artar. Artik koylii de domuzlarin varligina aligir. Neredeyse bir yil icinde “Yeni Yol”
kolhozunun domuzlarinin sayis1 30°u gecer. Sar1 Atan ise tiim bu olanlar karsisinda tiim kibriyle
pervasizca gevis getirir.

Yazarin Mekan Secimini Yonlendiren Faktorler

Yazarin eserlerinde kullanilan mekanlar sembolik anlamlar icermektedir. Yazarmn hayat
cografyasi ile eserde kullandig1 cografi mekanlar incelendiginde rejim baskisinin hissedildigi genis
mekan olan Kolhozlardan dar mekan olan evlere kadar uzanan yerlerle karsilagilir. Gabit
Miisirepov’un ilk eserlerinden olan “Tulagan Tolkinda hikayesi, “Sivil Savasi” piyesi ve “Kazak
Soldatr” romaninin Kazakistan’da cereyan eden tarihi olaylar1 ve rejime dayali degisiklikleri iginde
barindirdig1 ve bu degisiklikleri eserlerine konu edindigini gosterir. Yazar Kazak halkinin ge¢mis
giinlerini tasvir ederken sembolik anlam ifade eden mekanlardan sik¢a faydalanmistir. Yazar icin
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mekan hikdyede anlatmak istediklerine okuru yonlendiren bir aracidir. Mekan-insan iligkilerinin birer
yansimast olan yerlerde ise yazarin hayatindan izler gérmek miimkiindiir. Miisirepov’un
mekanlardaki yonlendirici ve besleyici unsur olarak kadinlari kullanmast da énemli bir ayrintidir.
Kadimin mekanlar ve olaylar iizerindeki besleyiciliginin Miisirepov’a Rus edebiyat1 yazarlarindan
kalan bir iz olarak gorebiliriz.

Miisirepov’un eserlerinde kullandig1 mekan seg¢imlerini etkileyen faktorler arasinda 6n plana
c¢ikan neden olarak Kazak Tiirk halklar iistiinde uygulanan Sovyet Rejimi baskist goriilebilir. Zira
donemin lideri Stalin’in Kazak halki ve aydinlarina uyguladigi kanli Ruslastirma politikas1 Kazak
edebiyat1 eserlerine sik¢a yansimistir. Stalin, halkin aydinlar sayesinde bilinglenerek uyanacagi
goriisiindedir. Bu anlamda yazarlar sdyleyemediklerini gostermek zorunda hissettikleri zulim ve
yanligliklar1 eserlerinde sembolik anlamlarla ifade etmektedirler. Gabit Miisirepov’da “Yass: Burun”
hikayesinde ug¢suz bucaksiz bozkirlarin Kazak kiiltiiri agisindan yiiklendigi misyonu, “Sanirak”
kelimesi ile 6zlenen eski evleri, “Kolhozlar” ile de bozulan ticari mekanlar1 sembolik anlamlar
yiikleyerek anlatmistir. Sonu¢ olarak mekanlar yazar icin eserde bilingli olarak secilmis ve
yonlendirici unsur olarak kullanilmak istenmistir. Calismamizda ise yazarin mekan seg¢imini
yonlendiren nedenler ele alindiktan sonra eserdeki mekanlar; simgesel, cevresel, genis ve destekleyen
mekan alt basliklartyla siniflandirtlmistir.

Cevresel Mekan Baglaminda “Bozkirlar”

Cevresel mekanlar genellikle bir yerin fiziki ve dogal ozelliklerini ifade etmek amaciyla
kullanilir. Bu mekanlar 6zellikle insan yasamini1 beslemesi, ekonomik iglevlerin ve kiiltiirler arasi
etkilesimin sekillendirilmesi agisindan 6nemlidir. Cevresel mekanlarin temel bilesenlerinde fiziksel
yasam, iklim ve hava kosullari, ekosistemler, dogal kaynaklar vb. kavramlar goriiliir. Bu bilesenlerin
olusturdugu sistem olarak diigtiniildiigiinde ¢cevresel mekanlarin insan ve tabiat etkilesiminde yer alan
dinamikleri yansittig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda yazarin eserde yer verdigi mekénlardan biri olan
bozkirlar ise ¢evresel bir mekan olarak yorumlanmistir. Gabit Miisirepov hikdyenin basinda “Erkek
deve sart atamin ayaklar kibirli kibirli yiiriimesinin sebebi, asirlar boyunca Kazak halkinin tarihini
sirtina alip giiniimiize kadar ulastirdigini diisiinmesiydi.” (Sdylemez ve Azap, 2016: 215) Ifadelerini
kullanmistir. Burada yazar bir taraftan tarihsel bilinci olustururken diger taraftan da okuyucuda eserin
yazildig1 cografya hakkinda bir fikir olusturmay1 amaglar. Bilindigi lizere Kazak halkinin tarihinin
gectigi cografya Kazak Bozkirlari’dir. Bozkirlar yaganmigliklari, sanli Kazak halkinin zaferlerini,
Stalin’in kanli zultimlerini yansitan ¢evresel bir mekandir. Kazak halkinin tarihsel siirecte bozkir
gocebeleri olarak anilmalar1 da yazarm bu mekam se¢mesinde etkilidir. Ayrica yazarin
degisen/doniisen mekanlardan olan Bozkirlarin Kazak halkinin geg¢misinden ayri bir yere
konulamayacagin1 hikdyenin girisinde vermesi mekanlar arasi gegisi de belirli bir siralamayla
yaptigin1 gosterir. Bu siralamada genelden 6zele bir tutum sergilenmistir.

Hikayede bir de “Boz Ifigen Kiiyii” adl1 deve ¢oktiiren melodiden bahsedilir. “Boz ffigen Kiiyii”
ise “Bozkir Ineginin Sesi” anlamina gelmektedir. Eserdeki verilen anlami ise “Oniinde bozkir,
arkasinda diisman kendi vatanimi birakip giden halk icindeki dertleri bu “Boz Iiigen” vasitasiyla
dokmiistiir. Stmirsiz sevincini ve dipsiz kederini bu kiiy sayesinde ustalikla anlatabilmistir.” (S6ylemez
ve Azap, 2016: 216) ifadeleri ile verilmistir. Ayrica verilen siirle inegin sesinin neleri anlattigindan
bahsedilmistir. Inegin bozkirlarda gezmesi Kazak halkinin varligim temsil eder. Ayn1 zamanda
bozkirlardan yerlesik hayata gecirilmek i¢in zorlanan Kazak halkinin dogal yerleskesinden
uzaklastirilarak medeniyetlestirme adi altinda mankurtlastirilmaya calisildigina ve koklerinden
koparilmalarina da isaret eder. Zira Stalin, bozkirlarda daginik bir halde genis bir cografyaya yayilan
Kazak halkinin istiinde egemenlik kurmanin oldukca ¢aba gerektigini diisiiniir. Stalin’e ona gore
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belirli bir mekana sikigtirilan ve yerleri her zaman belli olan bir topluluga diktalik etmek, bask1
kurmak ve kendi istekleri dogrultusunda yon vermek daha kolaydir.

Bozkir Kazak halki i¢in yasanilan ve ekonomik her tiirlii faaliyetle gecim saglanan bir ¢evredir.
Binlerce yillik ge¢misten gelen bir yasam tarzinin bir anda rejim ile birlikte degismesiyle beliren
sancilar vardir. Bu sancilar Ruslarin kolektiflestirme bilinci ile birlikte ele alinmalidir. Zira bu
anlamda var olan yasam alanlar1 Kazaklarin ellerinden alinarak Ruslarin yeni yerlesik hayat modeli
olan sovhoz ve kolhozlarda yeniden yapilandirilacaktir. Bu yapilanmada siliphesiz degisen sadece
mekan isimleri degil; binlerce yillik adet, gelenek ve gorenekleri olan bir halkin asimilasyonu ve
Ruslastirilma seriivenidir. Biitlin bu aksakliklari yansitma arzusu ise yazarin mekani segme nedeninin
arka planindaki bilingli bir hareket olarak okunabilir. Bu tespitten hareketle Tiirk Diinyasi eserlerinde
gecen bozkirlarin bu eserde de ¢evresel mekan olarak yer aldigini ve mekanlarin anlatmak istedikleri,
tagidiklar1 degerler ve halkin belleginde uyandirdiklar ile yagsayan bir unsur olduklarini sdylemek
miimkiindiir.

Sembolik Mekin Baglaminda “Safurak”

Mekanin sembolik bir degeri de olabilir. Hatta mekanin bir 6zne kadar yonlendirici, yol
gosterici oldugu romanlar da vardir (Narli, 2002: 99). Sembolik mekanlar1 degerlendirirken goz
ontinde bulundurulmasi gereken birtakim 6zellikler vardir. Zira mekanlarin bir sdzctigiin, kelimenin
ya da hislerin tasiyici olup olmadigini degerlendirmek i¢in metinde yer alan kavramlar, tekrarlanan
sozciikler, vurgulanmak istenen diisiince, yazarin arka planinda biriktirdikleri, metinlerarasilik ve
yansitma kuraminin metindeki izdiisiimleri gibi bir¢ok faktorii g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu
genis okyanusta aranan incinin kabugunu kirmak i¢in ise ilk olarak yazarin dilini ¢oziimlemek
gerekmektedir. Miisirepov’un hayatina baktigimizda bir¢ok hikdyede mekanlar anlatirken bazen bir
tirkiiden bazen de kelimelerin diinyasindan esinlendigini sdyleyebiliriz. “O, eserlerinde farkli
benzetmeler ve yeni kelimeler kullanmasiyla, kelimelere farkli duygular yiiklemesiyle, arkaik
sayilabilecek kelimeleri eserlerinde kullanip tekrar hayata dondiirmesiyle ve ustaca tasvirleriyle 6zel
kabul edilir” (Séylemez vd.,2016: 159). Oyleki bu esinlenmenin yansimalarini sembolik olarak
yansitmak

Eserin basinda yer alan “Erkek deve sari atanin ayaklarini kibirli kibirli basarak yiiriimesinin
sebebi, asirlar boyunca Kazak halkimin tarihini swtina alip giiniimiize kadar ulastirdigini
diistinmesiydi. Tarihi emegi i¢in kendisine “Sariirak atan” adi verildigine inaniyor. Sanki “Sarirak”
kelimesinin “ev’” anlamina geldigini biliyor. Ben de tarihi hayvanim, 1ssiz bozkirda agir agiwr yiiriisem
de Kazak tarihini sirtimdan diisiirmeden bugiinlere getirdim. Kazak adini yiiksek tuttum” (S0ylemez
ve Azap, 2016: 215) ifadeleri yazar tarafindan Kazak halkinin ge¢misinin ¢ok eski zamanlara
dayamakta oldugunu gostermek adina bilingli olarak kullanilmistir.

Burada tespit ettigimiz sembolik mekan ise “Safirrak” yani “ev’dir. “Safiirak™ kelimesinin
tarihsel gelisimine baktigimizda Kazak Edebiyati’nda olduk¢a 6nemli bir yer edindigini sdylemek
gerekir. Ev insanin varligim devam ettirdigi toplumsal ve kisisel mahremiyetin saglandig:
mekanlardan biridir. Baslangicin, siirekliligin ve devamliligin saglandigi toplum temel yap1
taglarindan olan ailelerin yasadig1 alandir. Yazarin ev kavramina bu hikayede yer vermesi olas1 bir
durumdur. Zira bozkirlar Kazak halklarinin yasadiklar ¢cevresel mekan baglaminda ele alindiginda
bu mekandan daha kiigiirek olarak tanimlayabilecegimiz evler ise yazarin simgesel mekanlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kelimenin gelisiminde “Bu anlamda Kazaklarin gelenekten gelen
kiiltiivel miraslarindan biri olarak “kiyiz iiy” (kegeli ev/cadir) karsimiza c¢ikar.”'Eski Cin
kaynaklarinda ise Tanr1 Daglari, Yedisu Bozkirlari ve Altay Daglari’nda yasayan Tiirk topluluklarinin

! Konu hakkinda detayl bilgi edinmek i¢in L.M. Gumilev “Drevine Tiirki” (Eski Tiirkler) eserine bakiniz.
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kege yurt kullandiklar1 goriiliir. Degisen sartlarla birlikte yapilis ve kullanis sekillerine gore “Kos,
Kiirke, Abilaysa, Tuwrlik Uy, Akiiy, Karaiiy, Otag ve Kazak Cadirr’? gibi isimler almistir. Fakat isimler
degisse de degismeyen nokta “Safiirrak”in varlig1 ve karsiliginin herkesi bir arada tutan bir evi temsil
etmesidir.

Bu cadirlara sahip olmak, korumak ve yasatmak Kazak halki i¢in ¢ok 6nemli bir noktadir.
Ciinkii Kazaklarin “kiyiz liy” leri, Kirgizlarin “boz iiy” leri, Tiirklerin “kece ¢adir’lar1 gibi 6rneklere
baktigimizda bu mekanlarin ortaya ¢iktig1r cografyanin ve milletin 6zelliklerini yansittigr gortliir.
Medenilestirme adi altinda rejimle birlikte yerle bir edilmek istenilen bu evler yazarin cografyasinda
millet olma bilincinin canli tutulmasini saglayacak bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir agidan ise ev varliiyla insani i¢ ve dis tehditlere karsi koruyan 6zel bir yasam alanidir.
Hikayenin yazildigi donemde varligina nadir rastladigimiz mekan bu yoniiyle yar1 kumruca yari
gergektir. Hardy’ nin “Yuvaya Déniis” romaninda da mekanin bu islevde kullanildigi goriilmiistiir
(Vurmay, 2010: 207-220). Gaston Bachelard “bir diinya kosesine her giin nasil kék saldigimizi gozler
ontine sermek gerekir. Ciinkii evimiz bizim diinya késemizdir. Bizim —sik sik yinelendigi gibi- ilk
evrenimizdir”’ (Bachelard, 1996: 42). Ev insanlarin kendini buldugu, tanidig1, bu diinyaya kdklerini
saldigy, aidiyetlerini anlamlandirdiklar1 ve ispat ettikleri mekandir.

Bu baglamda eserde gocebe olarak gegen bu evler deve iizerinden verilir. Mekan-kimlik
etkilesiminin gostergelerinden olan deve burada tasityict konumdadir. Gogebe hayatin izlerini
yansitmak i¢in aracidir. Zira devede gogebe yasami temsil eden bir deger olarak kullanilmis ve eski
Kazak evlerinden olan “safiirak” ile oOrtiistiiriilmiistiir. Mekan, Kazaklarin tarihini, kiiltiirel mirasini
glinlimilize ulastiran bir aracidir. Ayrica yasanmisliklarin, zuliimlerin, savaslarin ve oliimlerin
yasandig1 bu yerler gegmisin 6nemli taniklarindandir.

Genis Mekan Baglaminda “Kolhozlar”

Genis mekanlarin genellikle ylizol¢limii biiylik ve genis bir alana yayilan yerler oldugunu
sOyleyebiliriz. Edebi metinlerde ise bu tiir mekanlarin ¢esitli islevleri olabilir. Anlatimi desteklemek
ya da eserde yazar tarafindan olusturulan atmosferi yansitmak amaciyla kullanilabilirler. J.R.R.
Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi Serisinde “Orta Diinya”, C.S. Lewis’in Narnia Giinliikleri Serisinde
“Narnia” okurda duygusal derinlik olusturma amaciyla kurgulanmistir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde Kolhozlar da Tiirk Diinyas1 Edebiyati metinlerinde siklikla karsilasilan genis
mekanlardandir. Ornegin; Kirim Edebiyati yazarlarindan Cengiz Dagc1 “Onlar Da Insandi, Anneme
Mektuplar, O Topraklar Bizimdi” eserlerinde Kolhozlara yer verir. Kirgiz Edebiyati yazarlarindan
Cengiz Aytmatov’un da kolhozlarda ¢alistig bilinir. Kolhozlar ve isleyis sistemine ise bir¢ok eserinde
yer vermistir. Kazak hikayecilerinden Sultanali Balbagayev “Kuma Kadindan Dogan Biiyiik Lider”
hikayesinde kolhozlarin son dénemdeki doniisiimii olan sovhozlar1 ele alir. Bu mekanin birgok
ornegine rastlayacagimiz metinler ve yazarlar da mevcuttur.

“Iscilerin kolektif olarak ¢alismasi sosyalizmin onemli sartlarimin  biridir. Bu nedenle
Bolseviklerin iktidara gelmesiyle kiylerde ilk kolektif cificilikler kurulmaya basladi. Ilk olarak
sovhozlar ortaya ¢ikti. Fakat sovhozlarin sayisi azdi. Onun sebebi ise sovhozlar maddi destegi
devlet tarafindan saglanmasvydi. Ancak yikilmigs ekonomiye sahip olan Bolsevikler, tiim
bélgelerde sovhoz ¢iftlik kurmasina giicii yetmemekteydi. Bu sebeple yerel aktiviteleri tarafindan
kolektif ciftlik tiirleri kurulmustur.” (Telmanov, 2022: 94)

Kolhoz’un metindeki islevinden once kelimenin anlamina ve tarihsel gelisimine bakmak
gerekir. Kolhoz Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’nde “Rusya’da kdyliilerin ortak olarak ¢alistiklart tarim
isletmesi” ya da “Eski Sovyetler Birligi’'nde devlete ait topraklarda {iretim yapan, iicretin emegin

2 Ayrica bakiniz. JUSIPBAY, Nurgali, “Kazak Cadurr”, Yiice Erek Dergisi”, No.9, 2018.
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niteligine ve calisma siiresine gore verildigi, belki sayida kdylii ailemin olusturdugu devletin veya
devlet ile ciftcilerin ortak miilkiyetindeki tarim isletmesi” tanimlariyla geger. Tanimdan yola
ciktigimizda kolhozun Sovyet Birligi tarafindan bilingli olarak olusturuldugunu ve kendine has bir
sistem etrafinda isledigini gormekteyiz. Fakat bu sistem Tiirk Diinyas1 halklar1 i¢in bir dayatma
olmustur. Ayrica Ruslastirma kimligi faaliyetleri bu sistemle paralel olarak ytiriitiilmistiir. Tim
bunlarin sonucunda SSCB dagilsa bile diizelemeyen ve Rusya’ya bagimli hale gelen ekonomik bir
sistem olusmus ve milli kimliklerini bu kurumlarda kaybeden mankurtlagan, 6tekilesen nesiller ortaya
cikmistir. Kolhoz kelimesinin tarihsel islevlerine baktigimizda Eski Sovyet Birligi’ne deginmek
gerekir. Eski Sovyetler Birligi siyasal, sosyal, ekonomik, idari, mimari vs. her alanda kendine
benzeyen bir toplum meydana getirme arzusu i¢inde olmustur. Biitiin bu ideallerini gerceklestiren
isgal ettigi Tiirk topraklarmi yakip yikmis ve kendi varligini insa etmistir. Kalicilig1 saglamak ve
bagimli hale getirmek i¢inde bir¢ok islevi olan mekanlar olusturulmustur.

Miisirepov’un da “Yass: Burun” hikayesinde kolhoza genisce yer verdigini goriiriiz. Kolhoz
olaylarin gectigi mekan olarak hikayenin diigiim boliimiinde “Sar: atan domuzlarla beraber “caria
yol (veni yol) kolhozuna girdi.” (Séylemez ve Azap, 2016: 218) ifadeleriyle karsimiza ¢ikar. Metinde
olaylarin gectigi yer olarak adi gecer. Uyelerine ve isleyisine dair bilgiler sikga verilir. Yazarmn
kolhozlar1 bilingli bir sekilde kullanma nedeni olarak donemin Rus liderinin baskis1 ve Kazak halkinin
sessiz kabullenisine elestirel bir bakis acis1 getirmis olmasi diisiiniilebilir. Oyleki aslinda yapilan
kolhozlagtirma sirasinda yapilan ya da yapilmak istenen miilksiizlestirmedir.

Kollektiflestirme, Sovyet yonetimin, koylii ciftliklerini kooperatif ciftliklerle (Kolhoz ve Sovhoz)
birlestirme politikasidwr. Kolhozlastirmanin amaglarimi, "tarimsal iiretimin verimliligini artirmak
icin kiigiik ve verimsiz bireysel ¢iftliklerin biiyiik kamu ¢iftliklerine doniistiiriilmesi"” olarak ifade
edilmektedir (Yarkin, 1994: 111-113).

Kazak halki ilk bagslarda kendilerince dogru bulduklar1 bu plana sahip ¢ikmislardir. Kolhozlarin
her yerde ac¢ilmasi ve kurulmasi i¢in goniillii olmuslardir. Fakat ge¢ fark edilen bu yanlis geri doniisii
imkansiz 6liimleri, katliamlari, 6tekilesen nesilleri, bozulan ekonomik diizeni birakmustir.

“Sovyet ideolojisinin kirsal giiclendirilmesi ve eski diizen ile miicadele edilmesi gerekmektedir.
Bu miicadeleyi de idealist gengler gotiirecektir. Edebi eserlerde kolhozlar kurulurken sosyalist
inanct benimsemis genglerin verdigi miicadele, ferdi ¢abaya dayanmaktadir. Genglik gelecegin
kurucusu olacaktir; bu sebeple genglige énemli sorumluluklar diismektedir.” (Naskali Giirsoy,
2015: 57-58).

Calismamizda genis mekanlar baslhigina konu olan “kolhozlar” bu kolektif suuru olusturma ve
Sovyet sistemini iilkeye yerlestirme noktasinda dnemlidir. Mekanin Sovyet Donemi Tiirk Edebiyati
eserlerinde sikca ge¢mesi bu yerlesmenin yansimalarini gdstermesinde biiyiik bir yere sahiptir.
Ornegin; Azeri yazar Cefer Cabbarli “Almaz” romaninda, Kazak sair Sabit Mukanov “Kolhozdi Avil
Isinday” siirinde ve Gabit Miisirepov “Yass: Burun” ve “Talpak Tanar” hikayelerinde Sovyet
rejiminin yansima alani olarak goriilen kolhozlardaki hayati tasvir ederler.

Yazarin kolhozu eserde nasil isledigini inceledigimizde Kazak koyiinde rejim dolayisiyla
kurulan bir mekan olarak yer verildigi tespit edilmistir. Mekanin isleyisi hakkinda yazardan
edindigimiz bilgilere baktigimizda kdyde yasayan kisilerden se¢ilmis bir baskan ve liyelerinden
olustugu goriilmektedir. Bu baskan Saden’dir. Ozellikle segilmis, rejimin istedigi dogrultuda ilerleyen
ve toplulugu kontrol altina alabilen biri olarak anlatilir. Bahsettigimiz 6zellikler metinde gegen “O
azarlamazdi, bagwrip cagirmazd, fakat dedigini yaptirirdi. Baskan olduktan sonra da kolhoz iiyeleri
ona mecbur itaat etmek zorunda kaldilar.” (S6ylemez ve Azap, 2016: 220) ve domuzlar1 kolhoza
yerlestirmek i¢in aceleyle arkadaslarini ikna ederken kullandig1 “Haydi arkadaslar kaldirin! Dedi.
Saden yiiksek bir sesle. Bu onun soylediklerini yaptirmak i¢in kullandigi sesiydi. Bu ne sinir, ne de
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emir, bu onun isi yaptirirken ¢ikardigi sesti.” (Soylemez ve Azap, 2016: 223) ifadelerinde goriiliir.
Yani kolhoz bagkani rejimin 6tekilestirdigi ve toplumu etkisi altina alabilen kisi olmalidir. Kolhozlar
kolektif suuru saglamak amaciyla kurulan mekanlardir.

SSCB Anayasasi’nda “7. maddeye gore, “canli ve cansiz mallar ile kolhozlarda ve kooperatif
teskilatindaki ictimai igletmeler, kolhozlar ve kooperatif teskilatlar: tarafindan istihsal edilen
mahsiiller, keza bunlarin miigterek binalari, kolhozlarin ve kooperatif teskilatlarinin miisterek ve
sosyalist miilkiyetlerini teskil eder.” 8. madde de ise bu miilkiyet biciminin genel karakteri séyle
ifade edilir: “Kolhozlarin elindeki toprakiar, bila miiddet, yani ebedi olarak onlara temlik edilir.”’
Giiriz (1969: 298-299), bu maddeyi, miilkiyet hakki deviete ait olmakla birlikte, devletin
yararlanma hakkindan, parasiz ve siiresiz vazgegcmis oldugu seklinde yorumlamaktadir.”
(Turan,2011: 307-332).

Kolektiflestirme cabalarmin altinda ise mekanda yasanan donilisiimiin Kazak kiltiirliniin
yeniden yapilandirilmasini yansitma c¢abasi olarak okuyabiliriz. Yazarin kolhoz iiyelerinin anlattigi
kisimlar1 ele aldigimizda domuzlara karst O6n yargilari olan, koyun gibi her sdyleneni yapan,
sorgulamayan kisilerden olustugu goriiliir. Bu dogrultuda mekan iizerinden verilen mesajlara bakmak
gerekir. Ciinkii yazar i¢cin mekan bir aractir. Tespitlerimizin eserdeki yansimalarina baktigimizda
Kolhozlar tizerinden su konular verilir: “Arabact arabadan indi, kolhoz iiyelerini ¢cagirdi, onlar ise
vabancilayp fazla yaklasmadilar. Arabaya yaklasip saskin bakislarryla domuzlar seyrediyorlardi.”
Ve “‘Yeni yol’ kolhozu iiyeleri bunun gibi sorularla Saden ile dalga geciyorlardi ve domuzlari
indirmeyi diisiinmiiyorlardi bile...” (Séylemez ve Azap, 2016: 218) Ifadeleriyle yazar Kolhoz iiyeleri
iizerinden Kazak halki elestirilmistir. Clinkii bu suskunluk, kabullenis ve tepkisizlik domuzlar1 nasil
koye yerlestirerek devenin dnemini kaybetmesini sagladiysa Kazaklarda Ruslar karsisinda ayni
konuma diismiislerdir. “Béylece 1933 yilimin 2 Mayis inda “Yeni yol” kolhozuna bir ¢ift domuz
getirilmis oldu.” (SOylemez ve Azap, 2016: 223) ifadelerinde yazar halkin bu tepkisizligi sonucunda
Rus baskisinin ve varliginin kabul edildigini Kolhoz’a giren domuzlar tizerinden vermistir.

“Atan hakkinda pek ¢ok sayida giizel siir séylenmistiv. Domuz hakkinda siir hentiz séylenmedi.
Ctinkii o, deve, sigir, koyun ve attan sonra besinci hayvan olarak daha oturmadi. Fakat yine de bu
hayvan hakkindaki ilk siiri “Yeni yol” kolhozu tiyeleri ¢ikardi.” (SOylemez ve Azap, 2016: 225)
ifadelerinde Kolhoz’dan 6nce haram olarak bilinen domuzlarin ilk kez kabul gordiigii yazilan siirle
belirtilmistir. Bu olay kolhozun halk {izerindeki etkisini gdstermek agisindan bir 6rnektir. “Ertesi sene
“Yeni yol” kolhozunun domuz sayisi otuzdan fazla oldu.” (S6ylemez ve Azap, 2016: 226) Ifadesinden
cikan sonug ise Kazak Halki’nin suskunlugu ve rejimin istegi ile Saden sayesinde kabul ettirilen
domuzlarin kolhozlarda ¢ogaltildiklaridir. Burada da yazar kolhozlarla birlikte Ruslar1 kabul ederek
Mankurtlagan Kazaklarin giderek arttig1 anlatilir.

Ayrica yazar “Bu tereddiidii Saden iyi biliyor, ¢iinkii kendisi bunu yasadi. Sovhozdan verilen
hayvanlarla birlikte iki domuzu da almaya soz verdiginden beri iki ay gegse de bunlari gotiirmeyi hep
erteletmisti, dogrusu hi¢ gotiirmek istemiyordu.” (S6ylemez ve Azap, 2016: 219) Der. Ciinkii domuz
dinimizce haramdir. Rejim Saden’den bu mekanda iiretim yapilmasini ister. Saden ise kara kara
domuzlar1 halka kabul ettirmenin gii¢ olacagini diisiiniitken “Bunlarin hepsi imamlarin, dinin igi.
Buna sadece cahiller inanir. Gerektiginde Sovyet hiikiimeti domuz yetistiren sovhozlar kurmakta.
Bizim yeni dinimiz Sovyet hiikiimetidir. O ne derse o olacak! Biz sadece onun dediklerine
inanmaliyiz!” (S6ylemez ve Azap, 2016: 219) Diye kendince bir yol bulur ve fikrini degistirir. “Saden
bundan bagka domuzun haram olmadigini kanitlayan bir delil bulamadi. Aramak da istemedi. Ciinkii
bunlar onun igin yeterliydi. Bunu kendi sozlerimle ifade edersem kolhozumu inandiririm, bundan
baskasi beni ilgilendirmiyor, dedi ve elini sallayarak domuzlari kolhoza getirdi.” (Soylemez ve Azap,
2016: 220) Ifadeleriyle ise Ruslarin elinde sekillenen Kolhozlar iizerinden halkin dini, sosyal,
kiiltiirel, siyasi vs. her alanda sahip olduklar1 degerler yok edilmek istenir.
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Hikayede kolhoz artik Ruslarin varligin1 ve hakimiyetlerini simgelerken, iiyeleri her seye susan
ve kabullenen Kazak halkini temsil etmektedir. Bu baglamda yazarin bu anlatimlarini bozkirlarda
gocebelikten yerlesik hayata gegirme, bir halkin 6ziinii ilk olarak mekanlar iizerinden kaybettirme ve
degistirme g¢abasi olarak yorumlayabiliriz. Ayrica mekanlar, kolhozlastirma siireci ve
uygulamalarinin Sosyalist proje adi altinda dayatilmasinda kullanilmis ve mekandan baslayan
degisimin insana evirilmesiyle paralel ilerleyen bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmistir.

Anlatimi Destekleyen Mekanlar

Miisirepov’un eserinde tespit ettigimiz ana mekanlar haricinde, anlatimi daha gergekg¢i bir
zemine oturtan ve destekleyen bagka mekanlarda tespit edilmistir. Yazar, devenin tasidigr Kazak
kiiltlirtiniin izlerini “Karatav dagi, Karagandi ve Karsakpay maden yataklar1 ile Tiirk-sib demiryolu”
iizerinden destekleyerek zenginlestirir.

“Karatav Dagi Kazak tarihinde Onemli bir yere sahiptir. 18.yiizyil Kazak hanlarinin ¢ok biiyiik
yanlislar yaptigi, bagimsizliklarin yitirme noktasina geldikleri bir dénemdir. Hanlarin didisip
par¢alandiklart bu doénemi firsat bilen Kalmuklar, 1723 yilinda aniden saldirtya gegerler.
Hazirliksiz yakalanan Kazaklar, Kalmuklar karsisinda tutunamazlar. Biiyiik gruplar halinde
kuzey Kazak bozkirlarina ¢ekilirler. Sag kalanlarin ¢ogu da Karatav dag iizerinden diger iilkelere
go¢ etmistir.” (Katkasyali, 2012: 167-192).

Metinde deve “Karatav gégiinii ben tagimadim mi?” (S0ylemez ve Azap, 2016: 217) Der. Deve
gdcebe bir hayvandir. O zamanlarda yaygin kullanilan binek hayvanidir. Dagdan gecebilecek yapiya
sahiptir. Bu yiizden hikayede yazar halkin bu stratejik konuma sahip olan Karatav dagindan goc
ettigini anlatirken deveyi kullanmistir.

Anlatim1 destekleyen mekanlardan biri de devenin “Karagandi’nin komiiriinii, Karsakpay
madenini tasimadim mi?” (Soylemez ve Azap, 2016: 217) ifadeleri ile karsimiza ¢ikar. Bu madenler
diinya rezervlerinde ciddi paya sahip olan gbéz Oniindeki bolgelerdir. Yazar bu hikayede deve
iizerinden bu mekanlar bilingli kullanmistir. Ciinkii madenler, stratejik konumlar: yiiziinden Rusya
gibi biiyiik iilkelerin dikkatini ¢gekmis ve yeni somiirii alan1 olarak igtah kabartmislardir. Somiiriilen
bu bolgelerde halk ¢ok agir kosullarda calistirilmak istenmistir.

Eserde yer alan diger bir destekleyici mekanda Tiirk-sib demiryolu hattidir. Hikayede
“Tiirksib’in kurulmasina yardim etmedim mi?” (Soylemez ve Azap, 2016: 217) ifadeleriyle geger.
“Tiirk-sib: Orta Asya’yi Sibirya’ya baglayan demiryolu hattimin addw, Kazakistan ve Rusya
Federasyonu’'nun topraklarindan gegen yolun uzunlugu 3500 km'dir.1917-1930 yillar: arasinda
kurulmugstur.” (SAGUNI, 2016: 81). Demiryolu Ruslarm siyaset anlayisina uygun olarak yeni bir
sOmiirii alaninin alt yapisinin olusturuldugu bir mekandir. Bu bolgede Kazak niifusu Ruslarin
himayesinde olan ve onlarin goriislerine sahip insanlar1 yerlestirmeleriyle artig gosterir. Daha sonra
bu bolgelerin ad1 degistirilir ve baski yer adlarinda dahi kendini hissettirir. Yazarin eserde bu bolgeden
hareketle deve lizerinden yine Kazaklar1 anlatildig1 goriiliir. Ciinkii Kazaklar bu yolun yapiminda ve
isleyisi sirasinda izlenen Ruslastirma politikasinda ciddi zararlar gormiislerdir.’

Sonug¢

Kazaklar Hanliklar D6neminden itibaren parcalanmaya baslamistir. Bozulan birligi firsat bilen
Sovyet Rusyas1 ise Kazak halkina vaat ettigi yeni rejim ile birlikte halkin tizerinde somiirii politikasi
uygulamistir. Bu baski sesini duyurmak ve halki bilinglendirmek isteyen aydinlarin edebi eserlere
yonelmesine sebep olmustur. Caligmada ele aldigimiz Gabit Miisirepov da Kazak edebiyatinin
kurucularindandir. Yazarin “Yass1 Burun” hikayesini inceledigimizde donemin baski ve otoritesini

3 Ayrica bknz. 1929 yilinda, Rus yonetmen Viktor Turin, “Tiirksib” adli belgeseli gekmistir. Bu konu ile ilgili daha detayl bilgi sahibi
olmak ve bir Rus yonetmenin géziinden bu demiryolunu ve Kazaklar1 gérmek igin incelenebilir.
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mekanlar lizerinden anlattig1 goriilmiistiir. Metinde tespit edilen mekanlardan sembolik anlam ifade
eden “Safirrak”, gécebe halklar temsil eden “Kazak bozkirlar1”, rejimin mankurtlastirma merkezi
olarak kurulan “kolhozlar” ve “Tiirk-sib demiryolu, Karatav dagi, Karagandi ve Karsakpay
madenlerinin” tarih boyunca Kazaklara yapilan zullimleri anlatmasi da bu tezimizi dogrular
niteliktedir. Ayrica mekanlarin tasiyici unsuru olarak deve ve domuz goriilmiistir. Deve Kazak
halkina, domuz ise Ruslara karsilik kullanilmistir.

Miisirepov’un eserde kullandigi mekanlar segerken bilingli bir tutum sergiledigi goriilmiistiir.
Yazarin kullandiklar1 mekanlar1 eserin yonlendirici unsuru olarak kullanmistir. Bu sebeple genelden
Ozele bir siralama ile hikdyedeki mekanlar1 siralamistir. Mekan-kimlik iliskisi bakimindan
baktigimizda ise fiziksel ve sosyal ortam olarak kullanilan kolhozlar ve sovhozlarin insanlara
sundugu imkanlar1 ele alinmisti. Bu mekanlarda Kazak halkina vaat edilen asil sey ise
milksiizlestirme ve koklerinden uzaklastirmadir. Bu konuda neredeyse benzer bir tutuma sahip
oldugumuzu yazarin ele aldig1 karakterlerin kolhozlar i¢indeki ve disindaki davranis ve tutumlarinda
gosterebiliriz. Eserdeki bozkirlar1 ise Miisirepov’un toplumsal yapi ve kimlik ingasi anlaminda
kullanildigint okuyabiliriz. Zira deveden domuza gegis siirecinde devenin yaptigi hatalat ya da
yozlagma belirtileri olarak okunabilen davranislarin yasandigir mekanlar arasindaki gegis planlidir.
Genis mekandan dara uzanan siiregte deveden domuza gegen mankurtlagsma siirecinin paralel bir akis
icerisinde ilerledigi goriilmiistiir. “Safiirak™ olarak da gecen eski Kazak cadirlart ise kimliklerin
mekanda ifade edildigi yerler olarak karsimiza c¢ikartilmigtir. Zira bu mekanin bir hafizas1 vardir.
Mekan, eserde tam olarak koklerinden uzaklagma siirecinin basladigi zamanlarda verilmistir. Burada
yazarin amacinin kurgudan hareketle Kazak halkina bir mesaj vermek istemesi ve halkin mazisine
dair hatirlatmalarla insanlarin olaylar karsisindaki asimilasyonuna sessiz kalmak yerine bu siireci
yavaglatmak ve halkin nereden geldigini hatirlatmak istemesi birlikte degerlendirilebilir. Ayrica
yazarin mekan se¢iminde kullandig1 arkaik kelimeler okuru yonlendiren ve kendi kiiltiiriine sahip
cikan bir yazarin ¢abasi olarak okunabilir. Zira yazar Rus dili bilen ve Rus okullarinda egitim alan
biridir. Elbette buna ragmen Miisirepov’un yazdiklarmni ele aldigimizda halkinin ge¢misini
unutmayan, milli bir bilinci olan, gegmis ve geleneklere bagli biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimlik ingsasinda mekanin hafizasindan faydalanilan destekleyici mekanlarda da amacin farkli
oldugu goriilmez. “Karatav dagi, Karagandi ve Karsakpay maden yataklari ile Tiirk-sib demiryolu”
Kazak halkinin tarihini ve kolektif hafiza temsili amaciyla islenmistir. Mekanlarin eserde gegmisten
gelecege, yanlislardan dogrulara yonlendiren mazisi vardir. Bu destekleyici mekanlarin kullanilmasi
toplumsal baglar1 anlamlandirmada kritik rol oynamaktadir.

Sonug olarak Yass: Burun hikayesinde yer alan mekanlarin kullanim amaglarin metinin kurgusal
arka planini olusturma cabasi degil anlatimin merkezindeki tasiyict ve yOnlendirici unsur olarak
kullanildig1r goriilmiistiir. Miisirepov bu tutumuyla eserdeki dinamizmi ve yarattigi atmosferi,
mekanin kimlik ingasi siirecindeki belirleyici siiregleri, tematik derinlik verilen mekanlarin
hafizasinin oynadigi rolleri mekanlar araciligiyla ortaya koymaya c¢alismistir. Yazar bu sayede
gecmise taniklik eden mekanlarin diliyle yasananlar arasinda bir bag kurmus ve okura zengin bir
deneyim yasatmistir. Bu siirecte ise Miisirepov’un 6gretici bir tutumdan ziyade okurda estetik zevk
birakan ve bir solukta okunacak meraki uyandiran bir tavirda oldugu goriilmiistiir. Sembolik
mekanlarda da yazarin bir ¢adir ve bozkir ezgisinden bahsetmesi de okuyucuya ¢ok katmanli bir
deneyim imkani sunmustur. Bu mekanlarin bireylerin i¢sel diinyalarina ve eserdeki dramatik yapiya
katkilar1 da bu tespitimizi dogrular niteliktedir. Bu baglamda ¢alismamizda kullanilan mekanlarin
gerek adlar gerekse tasidiklari anlamlar ve simgesel temsilleri ile bir toplumdaki aidiyet ve
miilksiizlestirme ikileminin bir yansimasi olarak kullanilan 6nemli bir araci oldugu, mekanlarin
hafizasinin insanlarin gegmisleri ile paralel olarak ilerletildigi ve destekleyici mekanlarla kolektif
suurun tekrar olusturulmasinda oynadiklari roller tespit edilmistir.
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