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MUZIiK ALANINDA PATENT VE FAYDALI MODEL CALISMALARI: FiKRI
MULKIYET OKURYAZARLIGI VE TESCIL SURECI UZERINE BIiR INCELEME

Oz
Patent ve faydali model, Turkiye'de akademik yukseltme O6lctitleri arasinda
butin temel alanlar icin tanimlanmis bir cikt1 tiradir. Buna karsilik muzik
alani1 akademisyenlerinin bu ¢ikti tiriina Urettigine iliskin gdsterge sinirhdir.
Bu calisma, Uretim azliginin nedenlerini mevzuat, tescil kayitlar1 ve kurumsal
stre¢c ekseninde incelemekte ve aciklayici bir cerceve olarak fikri mulkiyet
okuryazarlign kavramini énermektedir. Arastirma dokiiman analizi deseniyle
yuriutilmus; Turk Patent ve Marka Kurumu veri tabanindaki muizik alanina
iligkin kayitlar, yedi Uiniversitenin yukseltilme ve atanma yonergesi ile 6769
sayilt Sinai Milkiyet Kanunu'nun ilgili hiktmleri veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Bulgular tic noktada toplanmaktadir. Muizik alanina iliskin
kayitlar icinde calgt ve aksesuarlarina yonelik olanlarin payir dustktur.
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Incelenen tescil érnekleri teknik nitelikli ¢éztimler olmakla birlikte alan icinde
pedagojik ya da sanatsal tirtin kategorisinde degerlendirilmektedir. Ytuikseltme
yonergelerinde o6lctiit cOmertce puanlanmakta, ancak zorunlu asgarinin
hesaplandigi kalem ktUimesinin disinda konumlandirilmaktadir. Calisma,
Uretim azliginin erisim yasagindan degil, Giretimin tescillenebilir bir ¢ikti olarak
taninmamasindan ve tescil stirecine iliskin prosedtirel bilginin yoklugundan
kaynaklandigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: fikri mulkiyet okuryazarligi, patent, faydali model, muizik
egitimi, akademik ylUkseltme, dokiman analizi.

PATENT AND UTILITY MODEL WORK IN THE FIELD OF MUSIC: A STUDY
ON INTELLECTUAL PROPERTY LITERACY AND THE REGISTRATION
PROCESS

Abstract

Patents and utility models are defined as an output type for all fields in the
academic promotion criteria applied in Turkiye. Yet there is little evidence that
academics in the field of music produce this type of output. This study examines
the reasons for that scarcity along three axes, namely legislation, registration
records and institutional procedure, and proposes intellectual property literacy
as an explanatory framework. The research was conducted through document
analysis. Records relating to music in the database of the Turkish Patent and
Trademark Office, the promotion and appointment regulations of seven
universities, and the relevant provisions of Industrial Property Law no. 6769
were used as data sources. The findings converge on three points. Among
records relating to music, the share concerning instruments and their
accessories is low. The registration examples analysed are technical solutions,
yet within the field they are categorised as pedagogical or artistic products. In
promotion regulations the criterion is scored generously but is placed outside
the set of items from which the mandatory minimum is calculated. The study
argues that the scarcity of production stems not from any prohibition of access
but from the failure to recognise the field's own output as registrable and from
the absence of procedural knowledge concerning registration.

Keywords: intellectual property literacy, patent, utility model, music education,
academic promotion, document analysis.

1. GIRIS
Akademik degerlendirme sistemleri bir basar1 6l¢iimii olmanin 6tesinde, bir alanin hangi iiretim
bicimlerini bilimsel ¢ikt1 sayacagini belirleyen siniflandirma araclaridir. Lim vd. (2025: 459) otuz iki

ilkeden yiiz doksan kurumun terfi politikasin1 kapsayan incelemesi, bu belgelerin cesitliligi
kucaklamak yerine belirli kariyer glizergahlarin1 normatif hale getirdigini ve bunun arastirmacilarin
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ontlindeki segenekleri daralttigini gostermektedir. Rice vd. (2020) doksan iki kurumun ydnergesini
taradig1 calisma da ayni dogrultudadir: geleneksel oSlgiitler neredeyse evrensel bi¢cimde anilirken
geleneksel olmayan ciktilara yapilan atif seyrek kalmaktadir.

Tiirkiye'de patent ve faydali model, dogentlik bagvuru tablolarinda ayr1 bir baglik altinda ve tiim
temel alanlar i¢in ayn1 puan degerleriyle tanimlanmistir. Kalem, 6diil ya da editorliik gibi kalemlerden
farkli olarak bir puan tavani tagimaz. Bu diizenleme, s6z konusu ¢ikti tiiriinii bigimsel olarak alanlar
arasinda esit bigimde erisilebilir kilmaktadir.

Buna karsilik miizik alaninda bu ¢ikt1 tiiriiniin kullanimina iligkin gosterge son derece sinirlidir.
Bu durum, alanin ¢ikt1 repertuvarinin darligiyla birlikte diisiiniildiigiinde ayrica 6nem kazanmaktadir.
Miizik egitimi anabilim dallarinin bir boliimiinde lisansiistii program bulunmamakta; bu birimlerde
gorev yapan akademisyenler, yonergelerin puanladigi bazi o6lgiitlere kendi performanslarindan
bagimsiz nedenlerle erisememektedir. Bu kosullarda akademik iiretim biiyiik 6l¢iide makale ve bildiri
ekseninde yogunlagmakta, alanin teknik nitelikli iiretimi degerlendirme sisteminde karsilik
bulamamaktadir. Patent ve faydali model ¢aligmalari, bu daralmay1 genisletebilecek ancak fiilen
kullanilmayan bir ¢ikt1 tiirii olarak durmaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda patentin akademik degerlendirmeye dahil edilmesi tartismasi
olgunlagmistir. Stevens vd. (2011: 241) Kuzey Amerika o6rnekleminde patent ve ticarilesmeyi terfi
kararlarinda dikkate alan kurumlar1 saymis; Sanberg vd. (2014: 6542) bu 6l¢iitlerin akademik kiiltiire
dahil edilmesini savunmustur. Azoulay vd. (2009: 637) ii¢ bin sekiz yiiz altmis iki akademisyeni
kapsayan panel verisiyle, patent faaliyetinin yayn tiretimini azaltmadigini1 gostererek bu tartigmadaki
temel itirazlardan birini gegersiz kilmistir. Ancak kiilliyat biitiinliyle fen, miihendislik ve saglik
eksenlidir.

Sanat alanlarinda degerlendirme sorunu ayr1 bir alanyazinda ele alinmigtir. Avustralya'nin ERA
sisteminde tanimlanan geleneksel olmayan arastirma ¢iktilar1 kategorisi 6zgiin yaratict eserleri ve
performanslar1 arastirma ¢iktis1 saymakta (Australian Research Council 2020); McKee (2020) bu
ciktilarin degerlendirme Olgiitlerini uzman goriisiyle sinamaktadir. Lewandowska vd. (2021)
Polonya'da yiiz otuz alti binden fazla ¢ikt1 {izerinde yiriittiigli inceleme, performansa dayali
degerlendirme sisteminin sanat¢i-akademisyenlerin iiretim pratiklerini bilim odakli disiplinlere dogru
doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Abreu ve Grinevich (2013: 408) ise yirmi iki binden fazla
akademisyeni kapsayan anketlerinde, sanat ve beseri bilimlerde girisimci nitelikli faaliyetin agirlikli
olarak enformel bi¢cimlerde yiiriidiigiinii ve teknoloji transfer ofisleri tarafindan gézden kacirildigini
gostermektedir. Bu kiilliyatta yaratici ¢iktilarin goriintirligli kapsamli bigimde tartisilmakta; buna
karsilik patent bir sanat alan1 ¢iktisi olarak ele alinmamaktadir.

Tiirk¢e alanyazinda miizik ile sinai miilkiyetin kesistigi tek kapsamli ¢alisma Yilma Sakalar'a
(2024) aittir. S6z konusu arastirma, Tiirk Patent ve Marka Kurumu veri tabanindaki miizik ile ilgili
buluslart niceliksel olarak siniflandirmakta ve bu buluslarin organoloji alanina dahil edilebilirligini
tartismaktadir. Bu calisma ise ayni veri kiimesine farkli bir soruyla yaklasmaktadir: buluslarin
organolojik degeri degil, akademisyenin bu ¢iktiy1 iiretme siirecinde karsilastig1 tanima ve prosediir
engelleri incelenmektedir.
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Aragtirma su sorulara yanit aramaktadir: (1) Miizik alanina iligkin tesciller nicelik ve nitelik
bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir? (2) Bu tescillerin konusu olan ¢iktilar miizik alaninin
iiretim repertuvari i¢inde nasil konumlanmaktadir? (3) Patent ve faydali model kalemi yiikseltme
yonergelerinde hangi konumda yer almaktadir? (4) Fikri miilkiyet okuryazarligi kavrami, gozlenen
iiretim azhigini agiklamakta hangi boyutlariyla islevseldir?

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Fikri Miilkiyet Okuryazarhgi: Kavramsal Tanim ve Boyutlar

Fikri miilkiyet okuryazarlig1, bu ¢aligmada bir akademisyenin kendi iiretimini tescillenebilir bir
cikt1 olarak taniyabilme ve bu ¢iktiy1r koruma sistemine tastyabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir.
Kavramin uluslararasi alanyazindaki karsiliklar1 fikri miilkiyet bilgi okuryazarligi ve patent bilgi
okuryazarligidir. Tyhurst (2017) kavrami tanimlayarak hedef kitlelerini ayristirmis ve telif hakki
disindaki koruma tiirlerine iliskin egitimin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Zwicky (2019) patent bilgi
okuryazarligini, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin patent literatiiriiyle etkilesime uygulanmasi olarak
ele almis; Zwicky ve Phillips (2018) bu becerinin miihendislik teknolojisi miifredatina
yerlestirilmesini tartismistir. Basili vd. (2021) ile Trencheva (2020) kavrami bilgi okuryazarliginin
etik boyutu icinde konumlandirmaktadir. Liu ve Zhao (2025) Cin'de fikri miilkiyet gosterge
iniversitesi statiisiindeki otuz kurumda kavrami bagimsiz bir egitim alan1 olarak incelemis ve egitim
iceriginin agirlikli olarak patentlere odaklandigini saptamistir. Lei ve Tian (2024) kavramin {iniversite
kiitliphaneleri lizerinden operasyonellestirilmesine iliskin alti modiillii bir model 6nermektedir.

Kavramin dlgiilebilirligi konusunda iki ¢alisma yol gostericidir. Mok vd. (2010: 129) conjoint
analiz yoluyla fikri miilkiyet egitiminin hangi bilesenlerinin aragtirmacilar i¢in 6ncelikli oldugunu
belirlemistir. Cheng vd. (2026) otuz lisans dgrencisiyle yliriittiikleri goriismelerde, katilimcilarin
temel patent kavramlarina iliskin bilgilerinin yetersiz kaldigin1 ve bu alanda 6rgiin bir egitim
almadiklarini ortaya koymustur.

Bu c¢alisma kavrami dort boyutta operasyonellestirmektedir. Farkindalik boyutu,
akademisyenin patent ve faydali modelin kendi alani i¢in de bir ¢ikt1 tiirii oldugunu bilmesini ifade
eder. Kategori tanima boyutu, kendi iirettigi somut bir nesnenin estetik yaratim mi1 yoksa teknik
¢oziim mii oldugunu ay1rt edebilmesini kapsar. Prosediirel bilgi boyutu, bulug bildirimi, hak sahipligi,
arastirma raporu ve tescil asamalarina iligkin islem bilgisini icerir. Gilidiilenme boyutu ise siirecin
gerektirdigi zaman ve maliyetin, beklenen akademik karsilikla kurdugu iliskiye yonelik
degerlendirmeyi anlatir. Bu dort boyut, bulgularin yorumlanmasinda ¢oziimleyici c¢ergeve olarak
kullanilmustir.

Kavramin Tiirk¢e alanyazindaki durumu iki bakimdan eksiktir. Birincisi, kavram hakemli bir
tanima sahip degildir; patent okuryazarligi ifadesi agirlikli olarak ticari ve kamusal egitim sdyleminde
kullanilmaktadir. Ikincisi, mevcut uluslararasi tanimlar kavrami bilgi hizmetleri ve miihendislik
egitimi baglaminda kurmakta, sanat alanlarina genisletmemektedir.

2.2. Miizik Alaninda Tescillenebilir Ciktilarin Niteligi

Tiirk hukukunda miizik eserleri patent konusu olamaz. Besteler 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda telif hakkiyla korunmakta, estetik nitelikli yaratimlar 6769 sayili Sinai
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Miilkiyet Kanunu'nun patentlenebilirlik kapsami disinda tutulmaktadir. Patent, teknigin bilinen
durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir buluslara verilirken; faydali model, teknigin bilinen
durumuna yarar saglayan, farkli bir islev kazandiran buluslar1 daha kisa ve incelemesiz bir siiregle
korumaktadir. Iki koruma tiirii arasindaki bu fark, alan i¢in dogrudan sonu¢ dogurur: miizik alaninin
iirettigi ¢éziimlerin 6nemli boliimii bulus basamag: ol¢iitiinii karsilamamakla birlikte faydali model
kapsamina girebilecek niteliktedir.

Alanin tirettigi her ¢ikt1 estetik yaratim kategorisine girmez. Calgi bilesenleri, 6gretim aparatlari
ve erisilebilirlik ¢oziimleri teknik nitelikli yeniliklerdir. Frid (2019) erisilebilir dijital ¢algilar lizerine
yaptig1 derlemede bu alanda iiretilen arayiiz ve uyarlama ¢ézlimlerinin kapsamini ortaya koymustur.
Morreale ve McPherson (2017: 192) ise bu tiir ¢iktilarin biiylik boliimiiniin tiretildikleri baglamin
disina ¢ikamadigini, cok azinin kalict kullanima ulastigin1 géstermistir. Bu bulgu, teknik yeniligin
varligina karsin kurumsallagsma ve koruma mekanizmalarinin isletilmedigine isaret etmektedir.

Alanin kendi akademik iiretimi de bu kategorilestirmeyi yeniden iiretmektedir. Tiirkiye'de ¢algi
egitimine iliskin caligmalar agirlikli olarak repertuvar ¢oziimlemesi ve teknik kazanim analizi
biciminde yiiriitilmekte (Soytok Nalgact 2022: 33); calginin kendisi, diizenegi ya da uyarlamasi bir
aragtirma nesnesi olarak seyrek ele alinmaktadir. Buradaki eksiklik teknik bilgi diizeyinde degil,
kategori tanima diizeyindedir.

2.3. Bulus Bildiriminden Tescile: Kurumsal Siirec¢

Akademisyenin bulusunu koruma sistemine tagimasi, bireysel bir bagvuru islemi degil kurumsal
bir siiregtir. 6769 sayili Kanun'un hizmet buluslarina iligskin hiikiimleri uyarinca, yiliksekogretim
kurumunda gorevli kisilerin gorevleri geregi gerceklestirdikleri buluslart kuruma bildirmeleri
zorunludur. Bildirim, teknoloji transfer ofisine sunulan bulus bildirim formuyla yapilir; kurum,
bulusun hizmet bulusu mu serbest bulug mu oldugunu degerlendirir ve hak sahipligi bu
degerlendirmeye gore belirlenir. Bu asamadan sonra patent ya da faydali model yolundan hangisinin
izlenecegine karar verilir, arastirma raporu stireci isletilir ve basvuru yayimlanarak tescil asamasina
gecilir.

Stirecin akademisyen agisindan kritik 6zelligi, yayin siireciyle catisabilmesidir. Bulusun
basvuru 6ncesinde kamuya ac¢iklanmasi yeniligi ortadan kaldirabildiginden, bildirimin yayindan dnce
yapilmasi gerekir. Bu, alanin aligkin oldugu tiretim sirasinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir.

Alanyazin, bu siirecte bildirim agamasinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Owen-Smith
ve Powell (2001: 99) iki iiniversitede yiiriittiikleri alan g¢aligmasinda, akademisyenin bildirim
kararinin koruma sisteminden bekledigi faydaya iliskin algisiyla bicimlendigini; bu alginin teknoloji
transfer ofisiyle etkilesimin algilanan maliyeti tarafindan biiyiitiiliip kii¢iiltiildiigiinii ve nihayetinde
kurumsal iklim tarafindan renklendirildigini ortaya koymustur. Jensen vd. (2003: 1271) siireci,
transfer ofisinin hem yonetimin hem bulus sahibinin vekili oldugu ikili vekalet sorunu olarak
modellemistir. Bu ¢ergeve miizik alani i¢in dogrudan sonug¢ dogurur: bildirim yapilmadiginda koruma
siirecinin baglamas1 olanaksizdir ve bildirim, alanin kendi ¢iktisin1 bulus kategorisinde tanimasina
baghidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma, nitel arastirma yaklasimlari iginde dokiiman analizi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Desen,
kurumsal metinlerin ve kayitlarin sistematik bi¢imde kodlanmasina dayandigi igin, yiikseltme
Olciitlerinin karsilastirmal1 incelenmesinde yerlesik bigimde kullanilmaktadir (Rice vd. 2020; Alperin
vd. 2022; Lim vd. 2025). Insan katilimc1 bulunmadigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.

3.2. Veri Kaynaklan

Arastirmada ii¢ veri kaynagi kullanilmistir. Birincisi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun
kamuya acik veri tabaninda miizik alanina iliskin patent ve faydali model kayitlaridir. Bu kayitlara
iliskin niceliksel dagilim verisi birincil taramayla degil, ayni veri tabani {izerinde sistematik tarama
yliriitmiis olan Yilma Sakalar'in (2024: 44) calismasindan alinmistir; dolayisiyla dagilima iliskin
bulgular ikincil kaynaga dayanmaktadir. Nitelik incelemesine konu olan tescil kayitlar ise kurumun
veri tabanindan dogrudan dogrulanmistir. Bu ayrim, dagilim bulgularinin 6zgiin bir tarama sonucu
degil, mevcut bir taramanin bu caligmanin sorusu dogrultusunda yeniden diizenlenmesi oldugu
anlamina gelmektedir. Ikincisi, egitim fakiiltesi biinyesinde miizik egitimi anabilim dali bulunan yedi
devlet liniversitesinin 6gretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma yonergesidir: Gazi, Marmara, Bursa
Uludag, Balikesir, Burdur Mehmet Akif Ersoy, Kastamonu ve Kocaeli. Orneklem, lisansiistii program
durumu ekseninde cesitlilik gozetilerek olusturulmustur. Ugiinciisii, 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun konuya iliskin hiikiimleridir.

3.3. Verilerin Analizi

Tescil kayitlar1 koruma tiirii, tescil durumu, yil ve konu kategorisi degiskenleri {izerinden
cozlimlenmistir. Nitelik incelemesi i¢in, ¢algi ve aksesuar kategorisindeki kayitlar arasindan dort
ornek amacli ornekleme yoluyla sec¢ilmistir. Se¢im o6lgiitleri sunlardir: koruma tiirii bakimindan
cesitlilik (patent ve faydali model), bulus konusunun alanin iiretim pratigiyle dogrudan iligkili olmas1
ve konu ekseni bakimindan cesitlilik. Konu ekseni 6lgiitli, dort drnegin sirasiyla calgi bileseni
tasarimi, icra ergonomisi, yapisal dayanim ve Ogretim amagh ¢algr gelistirme bagliklarim
karsilamasin1 gdzetmistir. Ilk {ic 6rnek tescil siirecini tamamlamis kayitlardir; 6gretim amagh ¢algi
gelistirme ekseninde tescillenmis kayit bulunmadigindan doérdiincii 6rnek basvuru siirecindeki
kayitlar arasindan se¢ilmis ve bu durum ilgili bulguda belirtilmistir.

Ornekler istatistiksel temsil amaci tasimamakta, alanin iiretim repertuvarindaki cesitliligi
goriiniir kilan Ornekleyici vakalar olarak kullanilmaktadir. Nitelik incelemesi, kayitlarin kiinye
bilgileri ile bulus 6zetleri lizerinden yliriitiilmiis; her 6rnek bulus konusu, ¢oziilen teknik sorun,
koruma tiirii ve alan i¢indeki karsilig1 boyutlarinda ¢éziimlenmistir.

Y onergeler bes degisken lizerinden kodlanmaistir: patent puan degerleri; puan tavaninin bulunup
bulunmadigi; kalemin zorunlu asgari puanin hesaplandigi kalem kiimesine dahil olup olmadigi;
endiistriyel tasarimin ayr1 kalem olarak diizenlenip diizenlenmedigi; temel alana gore farklilagma
bulunup bulunmadigi. Metinden kesin olarak kodlanamayan degiskenler tahmin edilmemis,
kodlanamadi olarak isaretlenmistir.
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3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Kodlamalarin tutarliligr i¢in yonerge metinleri iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bigimde
kodlanmis, uyusmazlik gosteren maddeler birincil metne doniilerek c¢oziimlenmistir. Nitelik
incelemesine konu olan tescil kayitlar1 kurumun veri tabanindan dogrudan dogrulanmis; dagilim
verisinin alindig1 ikincil kaynagin toplam sayilar ile alt tablolarindaki degerler karsilastirilarak ig
tutarlilig1 denetlenmistir. Y onergelerin sik giincellenmesi nedeniyle her yonergenin erisim tarihi kayit
altina alinmustir.

4. BULGULAR
4.1. Miizik Alanna iligkin Tescillerin Dagilim1

Bu bolimdeki dagilim verisi, Yontem bdliimiinde belirtildigi tizere ikincil kaynaga
dayanmaktadir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu veri tabaninda miizik alanina iliskin kayitlarin 1996
yilindan itibaren birikmeye basladig1 goriilmektedir. Yilma Sakalar'in (2024: 44) ayn1 veri tabam
iizerinde ylriittiigli sistematik tarama, ulasilabilen toplam yiiz elli bes patent ve faydali model kaydi
saptamistir; bunlarin altmis dordii tescillenmis, doksan biri basvuru siirecindedir. Kayitlar miizik-
teknoloji, miizik arag-gereci ve miizik aletleri ile aksesuarlar1 olmak iizere ii¢ kategoride
toplanmaktadir (Tablo 1).

Kategori Tescilli Siirecte Toplam
Miizik-teknoloji 39 74 113
Miizik arag-gereci 11 20
Miizik aleti ve aksesuarlari 14 22
Toplam 64 91 155

Tablo 1: Miizik Alanma iliskin Kayitlarin Kategori ve Duruma Gére Dagilim'

Dagilimin en dikkat c¢ekici yani, kayitlarin agirhi@inin miizik-teknoloji  kategorisinde
toplanmasidir. Bu kategorideki buluslar biiyiik dl¢iide bilisim ve yonetim sistemleri i¢inde miizigin
kullanimina iligkindir ve iiretenleri agirlikli olarak miizik alani disindandir. Alanin kendi iiretim
pratigine en yakin kategori olan miizik aleti ve aksesuarlari, toplam kayitlarin yaklasik yiizde on
dordiinii olusturmaktadir. Yilma Sakalar (2024: 47) bu oranin genel bulus havuzu icinde
degerlendirildiginde oldukea diisiik kaldigini belirtmektedir.

Koruma tiirii bakimindan bakildiginda, ¢algi ve aksesuar kategorisindeki kayitlarin 6nemli
boliimiiniin faydali model yolundan yiriitiildiigi goriilmektedir. Bu, alanin {iretiminin niteligiyle
tutarlidir: s6z konusu ¢oziimler cogunlukla teknigin bilinen durumunu asan bulus basamagi iddias1
tasimamakta, mevcut bir ¢algiya islev ya da kolaylik kazandirmaktadir.

4.2. Tescil Orneklerinin Nitelik Bakimindan incelenmesi

Calg1 ve aksesuar kategorisindeki kayitlar arasindan segilen dort 6rnek asagida incelenmektedir
(Tablo 2). Ornekler, alanin iiretim repertuvarin istatistiksel olarak temsil etme iddias1 tasimamakta;
tescillenebilir ¢iktinin hangi bicimlerde ortaya ¢ikabildigini goriiniir kilmak amaciyla 6rnekleyici
olarak sunulmaktadir.

! Toplam degerler Y1lma Sakalar (2024: 45) tarafindan raporlanmstir. Kategori bazindaki tescilli ve siirecte ayrimi, kaynagin alt
tablolarindaki degerler toplanarak bu ¢alisma tarafindan olusturulmustur.
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Bulus konusu

Koruma tiirii ve kiinye

Coziilen teknik sorun

Alan icindeki karsihig:

Keman ailesi igin
boynuzdan imal edilen
koprii ve liretim metodu

Patent; ulusal ve EPC. TR
2015/03913; WO
2016/159911; EP 3278329
Al (2018)

K&prii malzemesinin tini niteligi
ve ses karakteri tizerindeki etkisi

Calg1 yapimi ve tin1 arayist;
alanda eser tiretimi olarak
goriilen pratik

Kanun c¢algisinda ses ¢ikisi
ve ¢alma kolayligina
yonelik yenilik

Faydali model; ulusal
(2014)

icra sirasinda ortaya gikan
ergonomik giicliik ve ses
cikisinin yonlendirilmesi

icra ve dgretim pratigi; alanda
pedagojik ¢6ziim olarak goriilen
diizenleme

Tel gerilimine bagli sap
atmasini gidermeye yonelik
diren¢ mekanizmasi

Faydali model; ulusal
(2024)

Tel geriliminin ¢alg1 gévdesinde
yol a¢t181 yapisal deformasyon

Calg1 bakimi ve onarimi; alanda
teknik hizmet olarak goriilen
uygulama

Miizik egitiminde
kullanilmak {izere
olusturulmus mizraph calgt

Patent bagvurusu; ulusal
(2020), tescil siireci

tamamlanmamis

Ogretim ortaminin gerektirdigi
calg1 6zelliklerinin mevecut

calgilarca kargilanmamasi

Ogretim arac1 gelistirme; alanda
materyal tasarimi olarak goriilen

iretim

Tablo 2: incelenen Tescil Orneklerinin Karsilastirmali Céziimlemesi

Birinci 6rnek, calginin ses iiretiminde belirleyici bir bileseninin malzeme ve {iretim yontemi
bakimidan yeniden tasarlanmasidir. Ornek iki bakimdan ayricaliklidir. Bulus sahiplerinden biri
miizik alaninda gdrev yapan bir 6gretim {iyesidir; ayrica koruma ulusal bagvurudan baglayarak PCT
ve Avrupa Patent Sozlesmesi gilizergahina tasinmig, uluslararast diizeye ulasmistir. Bu, alan
akademisyeninin siireci yiiriitmesinin yapisal olarak olanaksiz olmadigin1 géstermektedir.

Ikinci 6rnek, ¢alma kolayligi saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Bulusun konusu dogrudan
icra ergonomisidir; yani alanin giindelik pedagojik pratigi i¢inde ortaya ¢ikan bir sorunun teknik
coziimiidiir. Bu drnek, kategori tanima sorununun nasil ortaya ¢ikabildigini gostermektedir: benzer
nitelikteki diizenlemeler alan i¢inde tiretildiginde ¢ogunlukla bulus olarak degil, 6gretim ya da icra
pratiginin bir parcast olarak degerlendirilmektedir. Tek bir vakadan hareketle bu degerlendirme
biciminin yayginligina iligskin bir ¢ikarim yapilamaz; 6rnek, olasiligi somutlastirmaktadir.

Ugiincii 6rnek, telli galgilarda tel geriliminden kaynaklanan yapisal deformasyona yonelik bir
mekanizmadir. Sorun tanimi ile ¢6ziim arasindaki iligki teknik olarak acik bicimde kurulabildigi i¢in,
faydal1 model bagvurusunun tarifname yapisina uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

Dordiincii 6rnek, dogrudan 6gretim amaciyla gelistirilmis bir mizraph ¢algidir. Diger iiglinden
iki bakimdan ayrilmaktadir. Bulusun gerekgesi teknik bir sorunun giderilmesi degil, bir 6gretim
ithtiyacinin karsilanmasidir; ayrica kayit tescil siirecini tamamlamamais, basvuru asamasinda kalmistir.
Ornek, alanin pedagojik iiretiminin de koruma sistemine tasinabildigini gdstermekle birlikte, bu
giizergdhin tamamlanmis bir 6rneginin bulunmamasi dikkate degerdir.

Tablo 2'nin son siitunu, bu ¢alismanin temel savini goériiniir kilmaktadir. D6rt bulusun her biri,
alan icinde tescillenebilir bir ¢ikt1 olarak degil; sirastyla eser tiretimi, pedagojik ¢6ziim, teknik hizmet
ve materyal tasarimi olarak adlandirilabilecek yerlesik kategorilerden birine yerlestirilebilecek
niteliktedir. Koruma sistemine taginmalari, bu yerlesik adlandirmanin asilmasini gerektirmistir.

Dort 6rnek birlikte degerlendirildiginde ortak bir oriintii goriilmektedir. Buluslarin higbiri
estetik yaratim niteligi tasimamakta; tiimii mevcut bir calginin belirli bir bilesenine, kullanim
kosuluna ya da 6gretimdeki islevine iligkin somut bir sorunu ¢ézmektedir. Bu nitelik, s6z konusu
ciktilarin patentlenebilirlik kapsami disinda kalmadigini, aksine tam olarak bu kapsamin i¢inde
bulundugunu gostermektedir.
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4.3. Yiikseltme Yonergelerinde Kalemin Konumu

Incelenen yedi ydnergenin hicbiri patent ve faydali model kalemini miizik alan1 bakimindan
actk bir hiikiimle kisitlamamistir. Olgiit, kendi puan cetvelini koruyan bes yonergede UAK
degerlerinin lizerinde puanlanmistir. Kocaeli yonergesinde tescilli uluslararasi patent yiiz, tescilli
ulusal patent altmis puandir; Gazi yonergesinde bu degerler altmis ve elli, Balikesir yonergesinde elli
ve yirmi, Kastamonu ydnergesinde kirk ve yirmidir. Bursa Uludag ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
yonergeleri puanlamayr UAK cetveline devretmis, cikt1 tiiriinii ek puan olarak tanimlamistir.
Endiistriyel tasarim Gazi, Kocaeli ve Kastamonu yonergelerinde ayr1 kalem olarak diizenlenmistir.

Buna karsilik bu ¢ikti tiirli, yedi yonergenin tamaminda zorunlu asgari puanin hesaplandigi
kisith kalem kiimesinin diginda birakilmistir. Yonergeler asgari kosulu belirli maddelerden en az
belirli bir puanin toplanmas1 bigiminde kurmakta ve bu maddeleri makale, kitap ve proje kalemleriyle
siirlandirmaktadir. Gazi yonergesinde asgari puan makale, kitap ve proje kalemlerine; Balikesir
yonergesinde cetvelin birinci ya da birinci-iiclincii maddelerine; Kastamonu yonergesinde birinci-
sekizinci maddelere baglanmistir. Bursa Uludag yonergesinde asgarinin ¢ekirdegini olusturan puan
acikca dergi yayimina ya da proje yiiriitiiciiliigiine baglanmistir. Patent bu kiimelerin hi¢birinde yer
almamaktadir.

Bir yonergede Olgiit biisbiitiin yer almamaktadir. Marmara yonergesinin puanlama formlari
temel alana gore ayrilmis olup, patent kalemi Saglik, Fen, Miihendislik ve Giizel Sanatlar formlarinda
elli ve yirmi bes puanla diizenlenmisken Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme formunda hig
bulunmamaktadir. Bu diizenleme, egitim fakiiltesi biinyesindeki miizik egitimi akademisyeninin
drettigi bir tescilin, ayni {lniversitedeki giizel sanatlar fakiiltesi meslektasinin irettigi esdeger
tescilden farkli bicimde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bulgu orneklemde tekil
kalmistir. Yedi vakalik bir 6rneklemde tek kez gézlenen bir diizenlemenin ne dlgiide yaygin oldugu
buradan ¢ikarilamaz; bulgu, temel alana gdre ayrisan puanlama formlarinin bulundugu kurumlarda
sinanmasi gereken bir olasiliga isaret etmektedir.

5. TARTISMA
5.1. Bulgularin Fikri Miilkiyet Okuryazarhgi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bulgular, kavramin dort boyutunun her birine karsilik gelen ayr1 bir engel bulundugunu
gostermektedir.

Farkindalik boyutunda engel siirlidir: 6lgiit yonergelerde agikg¢a tanimlanmis ve comertge
puanlanmustir. Kategori tamima boyutunda ise engel belirgindir. Incelenen iig tescil drneginin tiimii,
alan i¢inde pedagojik ya da sanatsal {irlin sayilabilecek nitelikte ¢ozlimlerdir; bulus kategorisinde
disiiniilmeleri kendiliginden gerceklesmemektedir. Alanin kendi akademik iiretiminin c¢algiy1 bir
arastirma nesnesi olarak degil bir icra araci olarak ele almasi, bu tanima gii¢liigiinti pekistirmektedir.

Prosediirel bilgi boyutunda engel yapisaldir. Bulus bildiriminin yaymdan once yapilmasi
gerekliligi, alanin aligkin oldugu iiretim sirasini tersine ¢evirmektedir. Owen-Smith ve Powell'n
(2001: 110) gosterdigi gibi, bildirim karar1 transfer ofisiyle etkilesimin algilanan maliyetine
duyarhidir; bu maliyet, siireci hi¢ deneyimlememis bir alan i¢in tanimsiz oldugundan yiiksek
algilanmaktadir.
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Gilidiilenme boyutunda ise bulgular beklenmedik bir sonu¢ vermektedir. Cikt1 tiirli yiiksek
nominal degerine karsin, yiikseltmenin fiilen kilitlendigi asgari esigin disinda konumlandirilmistir.
Bu durumda akademisyenin siireci yiiriitmekten elde edecegi karsilik, harcanacak zaman ve maliyetle
karsilagtirildiginda sinirli kalmaktadir. Cikti tiirii yasaklanmamuis, ancak yiikseltme aritmetigi iginde
belirleyici olmayan bir konuma yerlestirilmistir. Bu degerlendirme, yonerge yapisindan tiiretilmis bir
¢ikarimdir; akademisyenlerin s6z konusu aritmetigi fiilen hesaplayarak giidiilenme kaybi1 yasayip
yasamadigi bu calismanin verileriyle sinanmamistir. Boyutun ampirik olarak ol¢iilmesi goriisme
temelli bir izleme ¢aligmasini gerektirmektedir.

5.2. Bulgularin Alanyazinla Karsilastirilmasi

Elde edilen oOriintli, Abreu ve Grinevich'in (2013: 419) sanat ve beseri bilimlerde girisimci
faaliyetin enformel bi¢imlerde yiiriidiigii ve formel fikri miilkiyet sistemi tarafindan goriilmedigi
yoniindeki bulgusuyla ortiismektedir. Tiirkiye 6rneginde bu goriinmezlik, formel sistemin kapisinin
kapali olmasindan degil, alanin kapiya yonelmemesinden kaynaklanmaktadir.

Lewandowska vd. (2021) Polonya bulgusu ise ters yonde bir uyar1 igermektedir. S6z konusu
caligsma, degerlendirme sisteminin sanat¢i-akademisyenlerin iiretim pratiklerini doniistiirdiigiinii
gostermektedir. Bu, Ol¢iit tasariminin alanin {iretim bigimini bigimlendirme giiciine isaret eder ve
patent kaleminin asgari esige dahil edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek etkiyi ongdrmeye olanak tanir.
Ayn1 gii¢, istenmeyen sonuglar da dogurabilir: Richardson vd. (2025) fikri miilkiyet sistemlerinin
akademik itibar amactyla kotiiye kullanilabildigini, 6zellikle yenilik incelemesine tabi tutulmayan
tasarim tescillerinin bu amagla pazarlandigini belgelemistir. Bu ¢ikt1 tiiriiniin 6l¢iit olarak agirliginin
artirtlmasi onerilirken bu risk gozetilmelidir.

Azoulay vd. (2009) bulgusu, alan i¢inde dile getirilebilecek bir itiraz1 karsilamaktadir. Patent
faaliyetinin yaymn iiretimini azalttig1 yoniindeki varsayim, ii¢ binden fazla akademisyeni kapsayan
veriyle dogrulanmamustir.

5.3. Simirhiliklar

Yonerge incelemesi yedi vakayla simirhidir; bulgular diizenleme cesitliliginin haritasini
cikarmakta, dagilimin iilke genelindeki oranini vermemektedir. Marmara yonergesinde saptanan
temel alana gore form ayrigsmasi 6rneklemde tekil kalmis olup, bir Oriintiiye isaret edip etmedigi daha
genis bir drneklemle sinanmalidir. Yonergeler sik gilincellendiginden bulgular incelenen siiriimlerle
siirhidir. Tescil kayitlarina iliskin dagilim verisi ikincil kaynaktan alinmistir ve kaynagin tarama
tarihiyle sinirlidir; aradan gecen siirede kayit sayisinin artmis olmasi beklenir. Veri ayrica kurumun
veri tabaninda miizik anahtar szciigiiyle ulasilabilen kayitlarla sinirlidir; farkli siniflandirma kodlari
iizerinden yapilacak bir tarama daha yiiksek sayilara ulasabilir. Birincil tarama ylriitiilmesi, bu
caligmanin en Oncelikli izleme adimidir. Nitelik incelemesi dort 6rnekle sinirlandirilmis olup,
ornekler istatistiksel temsil degil &rnekleyici islev tasimaktadir. Orneklerden biri tescil siirecini
tamamlamamus bir kayda aittir. Inceleme, kayitlarin kiinye ve 6zet bilgileri iizerinden yiiriitiilmiis;
tarifname ve istem metinlerinin tamamu {izerinden bir teknik ¢dziimleme yapilmamustir. Istem
yapilarinin ayrintili incelenmesi, alanin hangi unsurlar1 koruma altina aldigin1 daha kesin bigimde
ortaya koyabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, miizik alaninda patent ve faydali model ¢alismalarinin tiretilmeme nedenlerini
mevzuat, tescil verileri ve kurumsal siire¢ ekseninde incelemistir. Ug¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, {iretim azliginin kaynag1 bir erisim yasag1 degildir. Olgiit UAK tablolarinda tiim temel
alanlar i¢in tanimlidir, incelenen yonergelerin besinde UAK degerlerinin iizerinde puanlanmustir ve
alanin iirettigi teknik nitelikli ¢oziimler patentlenebilirlik kapsami1 disinda kalmamaktadir. Incelenen
tescil ornekleri, siirecin alan akademisyeni tarafindan yiiriitiilebildigini gostermektedir.

Ikincisi, engel iki diizeyde yogunlasmaktadir. Kategori diizeyinde, alanin kendi {irettigi nesneyi
bulus olarak tanimasi kendiliginden gergeklesmemektedir. Prosediir diizeyinde, bulus bildiriminin
yayindan once yapilmasi gerekliligi alanin yerlesik iiretim sirasiyla g¢elismektedir. Bu iki diizey
birlikte, ¢calismanin fikri miilkiyet okuryazarligi kavramiyla adlandirdig1 boslugu olusturmaktadir.

Ucgiinciisii, dl¢iit tasarim1 bu ¢ikt1 tiiriinii tesvik etmemektedir. Yedi yonergenin tamaminda sdz
konusu 0l¢iit, zorunlu asgarinin hesaplandigi kalem kiimesinin disindadir; bir yonergede ise ilgili
temel alanin puanlama formunda hi¢ bulunmamaktadir.

Bu sonuclar dogrultusunda ii¢ diizeyde oneri gelistirilmektedir. Program diizeyinde, miizik
egitimi lisansiistii programlarina fikri miilkiyet iceriginin eklenmesi, kategori tanima ve prosediirel
bilgi boyutlarin1 dogrudan hedefleyen bir miidahale olacaktir; Lei ve Tian'i (2024: 185) kiitiiphane
temelli modeli ile Zwicky ve Phillips'in (2018) miifredata yerlestirme yaklasimi bu tasarim igin
baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Kurum diizeyinde, teknoloji transfer ofislerinin sanat ve egitim
fakiiltelerine yonelik ayri bilgilendirme faaliyeti yiiriitmesi, Owen-Smith ve Powell'in (2001: 110)
isaret ettigi algilanan etkilesim maliyetini diisiirebilir. Yonerge diizeyinde, dlgiitlin zorunlu asgarinin
hesaplandigi kalem kiimesine hangi 6l¢iite gore dahil edilip edilmediginin acik¢a gerekgelendirilmesi
ve temel alana gore farklilasmanin kaldirilmasi 6nerilmektedir.

Sonraki aragtirmalar i¢in {i¢ yon belirmektedir. Orneklemin genisletilerek ydnerge diizeyindeki
dagilimin nicel olarak ortaya konmasi; miizik alan1 akademisyenleriyle yiirtitiilecek goriigmelerle dort
boyutun ampirik olarak 6l¢iilmesi; ve tescil kayitlarinin uluslararasi siniflandirma kodlari iizerinden
yeniden taranarak alanin iiretim hacminin daha kesin bi¢imde saptanmasi.
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