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Ozet

Bu makalede, “yén gosterme durumu” nun isaretleri olarak gramer
kitaplarinda belirtilen -ra ~ -ra, -ru, -rii, -ri ~ -ri ve -yaru ~ -garu ye
benzer sekiller olan Turk dillerindeki son eklerin kdkeni arastirilmistir.
Durum isaretleyicileri olarak bu son eklerin tarihsel gelisimi, hem Proto-
Altaycada hem de Proto-Turkcede eklerin orijinal sekil ve islevlerinin
yeniden yapilandirilmasina sebebiyet veren bir takim denemelere yol
acacak kadar cok belirsizdir ki yapilan bu denemelerin timu ikna edici
degildir. Bu calismada, probleme yeni bir bakis acisiyla bakilacaktir.
Yeniden yapilandirma denemelerini, her bir yaklasimi eksik yonleriyle
cesitli faydalarin1 hesaba katarak, tekrar degerlendirme ile ise
baslanacaktir. Bu makalede, Eski Turkceden bicim bilimsel ve s6z
dizimsel verilere dayanarak On-Eski Tirkcede yén gdsterme durumunun
islevi ve orijinal sekli ile ilgili yeni bir yapilanma 6nerilecektir.

Anahtar kelimeler: Turk dilleri, Eski Turkce, yon gbésterme durumu,
tarihi dilbilim, morfo-sentaktik degisim.

ON THE ORIGIN OF THE DIRECTIVE CASE IN TURKIC

Abstract

This paper investigates the origin of suffixes in Turkic languages with
forms similar to -yaru ~ -gard and -ra ~ -ra, -ru, -ru, -ri ~ -ri, referred to
in grammars as markers of a “directive case”. There has been
considerable uncertainty about historical development of these suffixes

" Bu makalenin ilk bicimi, Erickson’un yuksek lisans tezi (Toward the Directive Case in Orkhon
Turkic: A Syntactic Analysis of an Aberrant Morphological Form. M. A. Thesis. Blooming: Indiana
University - 1989) ’nin bir bélimtinden yola cikilarak, 18-21 Nisan 1993 tarihlerinde Hill Chapel’de
American Oriental Society’nin iki ytiz ticincti toplantisinda North Carolina’da sunuldu.

*John A. Erickson, “On The Origin Of The Directive Case In Turkic”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungarica, Volume 55 (4), 2002, s. 430-411. John A. Erickson, Indiana University,
AISRI, 422 N. Indiana Ave., Bloomington, IN 47408 USA; e-mail: jaericks@indiana.edu
“*Ars.Gor.,Erciyes  Universitesi, FEdebiyat Fakdltesi, Turk Dili ve Edebiyati Bélimi,
hanifegezer@gmail.com
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as case markers, leading to a number of attempts to reconstruct their
original form and function in both Proto-Turkic and Proto-Altaic, all of
which have proven inconclusive. This study examines the problem from a
new perspective. It begins with a reassessment of attempts at
reconstruction, considering the various benefits and shortcomings of
each approach. Then, based on morphological and syntactic data from
Old-Turkic, it offers a reconstruction of the original form and function of
the directive case in pre-Old Turkic.

Key words: Turkic languages, Old Turkic, directive case, historical
linguistics, morphosyntactic change.

Giris

Cogu Tiirk dili, gramer kitaplarinda genellikle “yon gosterme durumu”nun isaretleri
olarak belirtilen -yaru ~ -gérii ve —ta ~ -ré, -ru, -ri, -ri ~ -ri’ ye (-e/-a “yonelme”, -¢ dogru,
iceri) benzer son eklere sahiptir. Bilim adamlar1 arasinda hangi son eklerin yon gosterme
durumu olusturdugu iizerine genel bir goriis birligi olmasina ragmen, bu eklerin durum
isaretleyicisi olarak tarihi gelisimleri ile ilgili biyiik bir belirsizlik vardir.' Bu durum yén
gosterme durumunun diizensiz dagilimindan dolay1 yaygin olmustur, dyle goriiniiyor ki ilk
olarak (1a) — (1d)’de oldugu gibi edatsal bigimlerde (morfemlerde) ve kaliplasmis zarflarda

meydana gelmistir, ama bdyle zarflar (1e)’de isimlere gelen diger durum isaretleyicileri gibi
¢cekimlenmis olabilirler.?

(la) ilgdri Santurn yazi-qa tagi siiladim (Eski Tiirkge)
doguda Santun ovasina (yonelme) kadar savastim(1.tekil)

“Doguda Santun ovasina kadar savastim” (KT G3)

(1b) Masa-y1 ileri cek-ti (Tiirkiye Tiirkcesi)
masa(belirtme) ileri cekti(3.tekil- gegmis zaman)
“Masayi ileri ¢ekti” (U. 5.250)

(Ic) Bir neéd  adim ilgiari  yur-di (Ozbek Tiirkgesi)

bir  kag adam ileri yiriidii(3.tekil- gegmis zaman)

'Bak. J. A. Erickson, Language Contact and Morphosyntactic Change: Shift of Case-Marker Functions in Turkic,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Indiana Universitesi, Bloomington 2001, Modern Tiirk Lehgelerinde esdeger yon ifadelerinin
¢oziimlemeleri bahsi.

%Orijinal makalede kullanilan kisaltmalar: 1=birinci kisi; 3= iigiincii kisi; ABL= ¢ikma durumu; ACC= belirtme durumu; CS=
ettirgenlik eki; DC= yon gosterme durumu; DL= yonelme ve bulunma durumu; GEN= ilgi durumu; GER= zarf-fiil ekleri;
LOC= bulunma durumu; OPT= istek kipi; PL= ¢ogul, PRT= sifat-fiil; PST= Ge¢mis zaman; SG= tekil; VN=isim-fiil
seklinde gevrilmistir.
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“Bir ka¢ adam ileriye gitti” (M. s.320)

(1d) bayrdm-din ilgiri (Ozbek Tiirkgesi)
bayramdan(¢ikma)  Once

“bayramdan 6nce” (M. s.320)

(1e) Biz-dip awil ali ilgeri-de (Kazak Tiirkgesi)
Bizim(ilgi) kdy  daha ileride(bulunma)
“Bizim koy daha ileride.” (M-M. 5.413)

Ayrica Eski Tiirkgede yon gosterme durumu (2)’de oldugu gibi isimlere de sondan eklenir.®

(2) 6ndiin  gayan-yaru il yori-lim te-mis (Eski Tiirkce)
dogu kagana dogru ordu yiiriyelim demig(sifat-fiil)
(yon gosterme) (1.¢okluk-istek)

“Dogunun kaganligina dogru savasalim demis.” (T.I K5)

Yon gosterme durumu ile diger durum isaretleyicileri arasindaki dagilim farkliligi, bu
isaretleyicinin hem Proto-Altaycada hem de Proto-Tiirk¢edeki orijinal sekil ve islevini
yeniden yapilandiran bir takim girisimlere yol acacak ve bu isaretleyiciyle ¢cekimlenmis
bi¢imlerin etimolojisini ¢ogu bilim adamina sorgulatacak kadar biiyiiktiir.

Bugiine kadar bu problemi en kapsamli sekilde ele alinmis olarak, yaptigi ilk
caligmalarin ¢ogunda Proto-Altayca ve Proto-Tiirk¢ede eklerin yeniden yapilandirmasini ve
yon gosterme ekinin yapisii ana hatlariyla tammlayan Scerbak’ta® bulabiliriz. Onun
caligmalarinda ve bu konuyla alakali diger kaynaklarda yon gosterme durumunun islevi ve
orijinal sekli ile ilgili belli basli ii¢ varsayim bulabiliriz.

® Bu makaledeki Eski Tiirkge drnekler, Tekin (1968)’den tedarik edilmis Orhun Tiirkgesi metinlerinden ve bunun yaninda
standart metinsel atiflardan alinmistir. Bu metinler sonraki drneklerde yon gosterme durumunun kaynagik kelimelerini
icermektedir. : ilgérii “ileri, doguda”; kisrd “geriye, batiya; sonra”; quriyaru “geriye, batiya”; 6grd “ileri, doguya”; i¢rd “igeri,
icinde”; birigérii “glineye”; asra “agagida”; yiriyaru “kuzeyde”; ortusigaru “ortaya”; yliggdrii “yukar1”; kirli “geri, batiya”;
qayanyaru “kagana”; subigaru ‘“suya, nehre dogru”; asru “boyunca, Otesinde”; bir-tiik-gérii <bir-‘ver-‘+isim-fiil+yon
gosterme; Otrii “sonra”; tasra “disari, digarida”; tabyacyaru “Cine dogru”; yergérii “yere”; apgaru “ona dogru”; dbgirii “eve”;
bangaru “bana dogru”; oyuzyaru “oguza dogru”; qitanyaru “Kitanlara dogru”; Sadra “sad(iinvan)a dogru”; tarqanyaru “tarkana
dogru”; yerindrii “yere dogru”; yi$yaru “ormana dogru”; yoqqaru “yukar1”; bérii “bu tarafa” (bak. Tekin 1968)

* A. M. S¢erbak, Oterki po sravnitel’noj morfologii tjurkskix jazykov (imja), Leningrad: Nauka, 1977.s. 40-43.
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Ik varsayim, yén gésterme durumu isaretleyicilerinin ad kokenli bir ¢ikis noktasina
sahip olduklarini ileri siirer. Bu varsayimin ana savunucusu Ramsted® yon gésterme durumu
isaretleyicisi olan —ru’nun Tiirk lehgelerine 6diing alinmig olan Cince *lu ‘ydn, yol’
kelimesinden tiiremis oldugunu iddia eder. Ancak Eski Tiirk¢e metinlerinde bu 6zel kelimenin
bulunmayis1 bu ihtimali biiyiik olasilikla imkansiz kilmaktadir.

Ikinci varsayim, su anda “ydn gosterme durumu” olarak bildigimiz isaretleyicilerin
erken zamanlarda var olan durum ekinin basit bir yansimasi oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayimin, Kotwicz ve Lewicki gibi savunuculari, Tiirkge yon gosterme durumu
isaretleyicilerinin Proto-Altaycada degilse bile Proto-Tiirkcede meydana gelmis olan bir
durum ekinden ¢iktigin kabul etmektedirler. Radloff’, Menges’, Arat® ve Kononov® gibi bazi
bilim adamlart —yaru, —géarii seklindeki yon gosterme durumunun, iki durum ekinin diger bir
deyisle yon gosterme durumu —tu ~ —rii ve yonelme — bulunma durumu —ya ~ —gé’nin
birlesimini temsil ettigine inanirlar.™

Belki de en yaygin olarak kabul edilmis olan ii¢lincli varsayim, yon goOsterme
durumunun fiilimsi bir kokene sahip oldugunu iddia eder, sOyle ki erken dénem Tiirk
dillerindeki yon gosterme durumu tasityan kelimelerin ¢ogu aslinda tek iinliiden olusan bir
zarf-fiil (son)eki ile ¢ekimlenmis, —r ile biten bir fiil gévdesinden olusmustur. Bu varsayimin
savunuculart Bang-Kaup®, Samojlovi¢*?, Zajaczkowski'®, Risinen®, von Gabain®,
Karimov'® ve yakin zamandan Serbak’tir. Ancak bu calismalardan iki farkli goriis
dogmustur. Kolaylik olmasi adina biz bunun ilkine “Ettirgenlik Varsayimi” ve ikincisine
“Bagimsiz Fiil Varsayim1” diyelim.

Ettirgenlik varsayimi, yon gosterme durumundaki —r’nin, ¢ogu ettirgenlik ekiyle kars1 karsiya
gelmig ayni sesten tiiremis oldugunu ileri siiren bir 6nermeye dayamr. Bang Kaup®’ ilk

% G. J. Ramsted, Einfiihrung in die altaische Sprachewissenschaft II Formenlehre (Memoires de la Societe finno-
oigurienne 104: 2) Helsinki, 1952, 5.42.

® W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Neu Folge, St. Petersburg, Kaiserlische Akademie der
Wissenschaften, 1897, s.31.

" K. H. Menges, The Turkic Languages and Peoples: An Introduction to Turkic Studies, Wiesbaden: Harrassowitz,
1968.

s.111.

® R. Rahmeti Arat, “Tiirkge Cihet Mefhiimu ve Bunun ile Hgili Tabirler”, Tiirkiyat Mecmuasi, S. 14, 1964, s.1.

® A. N. Kononov, Grammatika jazyka tjurskix runiceskix pamjatnikov VII-1X vv. Leningrad: Nauka, 1980, 5.139.

10 Arat agm’de ancak buna istinaden isim kékenli fiillerden tiiremis bu son ekler ile asgari birkag kelimeyi ileri siirer.

1 W, Bang-Kaup, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen: Vorarbeiten zu einer vergleichenden Grammatik des
Tiirkischen. I. Mitteilung: Uber das tiirkische Interrogativpronomen, Verlag der konigl. Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1917, s.53.

2" A. N. Samojlovi¢, Kratkaja ucebnaja grammatika sovremennogo osmansko-tureckogo jazyka, Leningrad: Institut
Zivyx Vostoényx Jazykov, 1925,5.91.

13 A, Zajaczkowski, Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku zachodnio-karaimskim (Prace komisji orientalistyzcnej
15), Krakow: Polska Akademja Umiejetnosci, 1932, 5.195.

1 M. Risdnen, Aus der Turkischen Formenlehre, Journal de la Societe finno- ougrienne, Vol. 50, No. 7, 1938, s.8.

5 A, Von Gabain, Alttiirkische Grammatik 2nd ed.Leipzig: Otto Harrassowitz, 1950b.

18 K, Karimov, Kategorija padeza v jazyke “Kutadgu Bilig”, Avtoref. kand. diss., Taskend, 1962, s.8.

17 W. Bang-Kaup, age, s.53.
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zamanlarda, —uru, —aru; —turu; —yuru, —yaru ile biten bazi ettirgen fiillerin u— zarf-fiili ile —ru
~ —rili igeren yon gosterme durumu ekinin arasinda bir baglanti fark ettiginde bu fikri
onermistir. Zajaczkowski™® de yon gosterme durumunun ettirgen fiillerden tiiremis oldugunu
diistinmistiir. Ancak o, su anda yon gosterme durumu olarak bilinen bir dizi sesin, bir
fillimsiden ad kokenli bir eke donistiigiinii iddia ederek bu fikri bir adim daha ileriye
tasimistir. O “... muhtemeldir ki yon gosterme durumu eki —ra, —fu, —r igeren ettirgen
fiillerden olusmus, zarf-fiil eklerinin bozulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Ve bu zarf-fiiller
cogu kez yon gostermis, —ra soneki bir yon gosterme eki gibi algilanmis Oyle ki bunun
yardimiyla isimlerden big¢imler olusturulmaya baglanmisti.” diye yazmls‘ur.19

Zajaczkowski tarafindan tanimlanan bu ydntemin sonucu, ettirgenlik ve zarf-fiil

eklerinin yon gdsterme eki —ra olarak tekrar tahlil edildigi 6rnek (3)’teki gibi Tiirkgeden ¢ok
atif yapilan bir 6rnekle agiklanabilir.

(3) tas-ra < tas-ir-a
disar1 (yo6n gosterme) tagmak-tettirgenlik+zarf-fiil
“disartya dogru” “lizerinden tagsmak”

Bu nedenle Zajaczkowski’nin bu probleme iligkin yorumu; yon gdésterme durumunun,
bir tiir Srneksemeden® dolay fiilimsi bigimlerden olusturulmus yeni bir bi¢imbirim olan bir
geri tiiretimin (back formation) sonucu olarak ortaya ¢ikmis olduguna dayanir. Oyleyse
varsayildig1 gibi bu yeni bi¢cimbirimin iglevi, ad kdkenli durum eklerine kadar genislemistir.

Bagimsiz fiil varsayimi; yon gosterme durumu ekinde bulunan r’nin bir fiil govdesinde
bulunan ayni ses oldugunu savunan benzer 6nermeye dayanir. Ancak, iste, bilim adamlar1 bu
r’nin ettirgenlik ekinin kalintilarin1 yansitmadigina bunun yerine farkli bir fiilden tiiredigine
inanirlar. Ornegin Risinen?! dogrulanmamis fiil kokii *qgar- “karst olmak™ (gegen sein)’in
yon gosterme durumuna dondiigiinii ileri siirmiis oysa Karimov®® bu ekin kokeni olarak kara-
“pbakmak™ fiil govdesini dikkate almistir. Séerbak® da bu kelimenin olabilirligine acikca
deginmemesine ragmen —yaru ~ —girii seklindeki yon gosterme durumunun muhtemelen ayni
fonetik sekildeki bagimsiz bir kelimeden tliremis oldugu konusunda ayni fikirdedir.

18 A, Zajaczkowski, age, s.195.

19 A, Zajaczkowski, age, 5.195.

2 Orta Asya’daki birkag Tiirk dili benzer durum eklerine sahiptir. Ornegin, Ramsted (1952, s.38) cesitli agizlarda —ru, -rii
eklerine sahip olan Mogolcay1 delil olarak gosterir. Ayni sekilde Eski Tibetge de —r ya da —ru i¢eren yonelme ve bulunma
durumu ekine sahiptir. (Christoher Beckwith p.c. 1989) Bu dillerin her ikisi de Eski Tiirkge ile bolgesel iliski iginde
bulunmuslardir. Ayrica Séerbak (1970) da Farsgani yénliilitk de ifade eden —ra ekini igerdigine dikkat ceker.

2L M. Risien, agm, s.8.

22 K. Karimov, age, s.8.

2 A. M. Sgerbak, K Voprosu o formax na —ra, -ru, -ri v tjurkskix jazykax, Sovetskaja tjurkologia Vol. 6, 1970, s.32.
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Bu bilim adamlar1 olayin tezahiir edis seklini daha iyi anlayabilmek igin Tiirk
dillerindeki fiilden tiireme edatlar ve zarflar konusunu daha genis bir sekilde dikkate almalar1
gerektigini akillarindan ¢ikarmamislardir. Kisacasi ¢ogu bilim adami uzun zamandir, Tiirk
dillerinin aslinda zarf-fiil ekleri ile ¢ekimlenmis fiillerden tiireyen ¢ok sayida edat ve zarfa
sahip olduklarin ileri stirmektedir. “Cekimsiz” olarak adlandirilan, en azindan Eski Tiirk
dillerinde genellikle her tiirden ¢ekim ekini almayan, bir sinif kelimeyi diizenleyerek Tiirk
dillerindeki zarflar1 ve edatlar1 tanimlayan Kaare Grénbech?® bu goriisiin ilk savunucularindan
biridir. Yani, Eski Tiirk¢edeki bu kelime sinift asa, toya, kicd “ete, 6tede, orada” tapa “-e
dogru, karsida” ve figi “degin, kadar” gibi kelimeleri igeriyordu. Ve Grénbech® dahi as-
“lizerinden gegmek, karsiya gecmek”, foy- “yiikselmek”, kdc- “karsiya gegme (nehir)”, tap-
“aramak, bulmak” ve #dg- “ulasmak” kelimelerinden her birine yasayan fiil koklerinin tekabiil
ettigine dikkati ¢ekmistir. Ayrica bu fiilden tiireme edat ve zarflarin cogu kaliplasmis bi¢imde
olsalar bile, hala denk diistiikleri fiiller gibi ayni durumu yonlendirme egilimindedirler. (4a)
ve (4b)’deki sirayla edat tdgi “degin kadar” ile onun denk diistiigii bir fiil kokii olan tig-
“ulagmak” fiilini karsilastiralim.

(4a) tamir  qapiy-qa tagi stla-dimiz (Eski Tiirkce)
demir kapi (bulunma) -e kadar savasmak (gecmis zaman — 1. ¢okluk)

“Demir Kapiya kadar savastik.” (KT D15)

(4b) alp ar bizi-pd tag-mi$ ar-ti (Eski Tiirkge)
yigit er  biz (yonelme) ulas (sifat-fiil) olmak (gegmis zaman- 3.teklik)
“Yigit er bize ulasmist1” (KT D40)

Hem (4a)’daki edat hem de (4b)’de ona denk diisen ¢ekimli fiil, yonelme ve bulunma
durumuna hiikmetmektedir. Bu durum, ciimle i¢indeki kalip fiile olan goreceli yakinliklarina
bakilmaksizin, diger fiilden tiireme edat ve zarflar i¢cin dogrudur.

Yine de, yon gosterme durumundaki kelimeler i¢in olan fiilimsi kdkeni varsayimiyla en
azindan iki ana konu anlagilir hale gelir. Bunlar (a) denk diisen bigimler konusu ve (b) ettirgen
ve gecisli fiiller konusudur. Yon gosterme durumu ile ilgili bu tiir bir varsayimi dogru kabul
etmenin ardindaki mantik géz Oniine alindiginda, bu konularin her ikisinin de yon gosterme
durumunun en temel yapisina karsi ciddi bir sorgulama ortaya koymalart muhtemel gibi
goriinmektedir. Bu varsayimin dogru olmasi i¢in, Eski Tiirkcedeki yon gosterme durumu
kelimelerinin her birinin kendi ge¢misinde belli bir noktada benzer fiilimsi bi¢ime sahip

2% K. Gronbech, The Structure of the Turkic Language, Bloomington: Indiana University, Research Institute for Inner
Asian Studies (Uralic and Altaic Series 136), 1979, s.42.

%5 K. Gronvech, age, 5.42.
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olmus olmas1 gerekir. Bununla birlikte yonelme ve bulunma durumu ile ¢gekimlenmis bdyle
kelimelerin timiinii dikkate alirsak, —yaru son ekiyle takip edilen oyuzyaru “oguza dogru”,
tabyacyaru “Cine dogru” ve buna benzer drnekler gibi bazilarinin 6zel isimlerden olusmus
izlenimi verdigini anlariz. Mevcut metinlerde, bu kelimelere denk diisen fiil gdvdeleri
bulunmaz. Yon gosterme durumunun ettirgenlik ekine olan benzerligine ragmen, bu 06zel
adlarin nasil fiilimsi bigimleri héaline gelmis olabildiklerini diisiinmek zordur velevki bu
ettirgenlik eki; ettirgenlik ve addan tiireme yapim ekleri (fazla goériilmemis olan)nin her
ikisinin de roliine sahipti. Bu kelimeler ettirgen fillerden tiiremis olsa bile onlarin gecislilikten
yoksun olmalarini nasil agiklayabiliriz? Ayrica fiilden tiireme ¢ogu edat ve zarf, hala orijinal
fillimsi sekli gibi ¢ogunlukla ayni durumu yonlendirdigine gore, yoneltme durumunun
eksikligini nasil agiklayabiliriz? Yukarida bahsedildigi gibi, Tiirk¢e sézdiziminde ettirgenlik
eki gecissiz bir fiili gecisli ya da gecisli bir fiili ¢ift gegisli (ditransitive) yapar; yani, en az bir
ad kokenli tiimleg gereklidir. Sonug olarak, yon gdsterme durumu kelimelerinin ettirgen bir
kokeni oldugunu kabul eden her varsayim, boyle kelimelerin nasil birden gecisliden gegissiz
fiillere doniistiiklerini agiklamak zorundadir. Ama bdyle bir agiklama mevcut degildir. Bu
nedenle, yon gosterme durumunu iceren c¢ogu kelimenin, biiyiik olasilikla —r iceren bir
ettirgenlik eki almis fiillerden tiiremedigi agik¢a anlasiliyor.

Simdi, —ra ~ —rd, —fu ~ —rii, —ri ~ —1i ekleri, yonelme — bulunma durumu eki —ya, —gd’yi
iceren ya da i¢cermeyen kelimelere eklenmis durum isaretleyicilerinden bagka bir seyi temsil
etmez diyen bu varsayim iizerinde diisiinelim. Zajaczkowski’nin ¢ekim eki —ra tretilirken bir
tiir geri tiiretim (back formation) meydana geldigini ileri siirdiigii fikri hatirlayalim. Durum
isaretleyicisi olarak bdyle bir bi¢imin var olusu, von Gabain®®’in birka¢ gbzlemi sayilmazsa
akla yatkin olabilir. Gabain, yon gosterme durumu son eki —ra’nin Eski Tiirk¢ede higbir
sekilde durum isaretleyicisi olarak addedilmedigine c¢ilinkii onun sadece, her “gercek ad”
(yani, yer, nesne, kisi adlarin1 temsil eden kelimeler vb.) ile olusmamis birka¢ kelimeyle
kullanildigina dikkat cekmistir.?”  Gabain, yon gosterme durumunun biitlin anlamsal
yorumunun, genellikle sadece bir yer anlamima sahip oldugu ve sadece bazen bir yon
anlamina geldiginden beri, problemli oldugunu da ileri siirer.?®

Diger tek olasilik, yon gosterme durumunun bagimsiz bir fiilden gelismis olma
olasiligidir. Onceden bahsedildigi gibi, Risianen® ve Karimov® ilk 6nerilen dogrulanmamis
fiil govdesi *gar- “kars1 olmak™ ve ikinci fiil gévdesi kara-“bakmak” ile beraber bu fiile ne
olmus olabilecegine iliskin kendilerine 06zgii fikirleri bulunmaktadir. Ama yine, Eski
Tiirkcenin en eski metinleri, bu fiilimsi bi¢cimler bdyle metinlerde bulunmadigi i¢in, bu
tiretmelerden herhangi birine (tiiretmenin nasil oldugu ile ilgili) hi¢cbir gercek neden
sunamaz. Bununla beraber, bu gibi fiiller varsayimi, 6nemli birka¢ anlamsal ve sézdizimsel
problem meydana getirecektir. (6rnegin, kara- “bakmak” fiili gibi yon gosterme durumunu

% A von Gabain , Uber Ortsbezeichnungen im Alttiirkischen, Studia Orientalia Vol. 14, No. 5, 1950a, s.7.

27 Bu yiizden, takip eden kelimelerin tiirleri, —ra ile ¢ekimlenmis oldugundaki gibi kamtlanmaz: *il-réi “iilke+ydn gdsterme
durumu”, *qayan-ra “kagan+yon gosterme durumu”, *yis-rd “dag+yodn gosterme durumu” vb.

% A, Von Gabain, age, 1950a., 5.7.

2\ Résdnen, agm, s.8.

% K. Karimov, age, s.8.
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iceren kelimelerin anlamsal ve sozdizimsel kullanimini gerekce gostermek zor olacaktir.)
Boyle problemlere bagli olmaksizin, Serbak® hala —yaru ~ —girii seklindeki yon gdsterme
durumu bi¢iminin bazi1 kisa bagimsiz fiillerden tiiredigine inanmaktadir.

Demek ki bu problemin ¢6ziimii; Eski Tiirk¢enin en erken metinlerinde yon gosterme
durumu kelimelerinin sesbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel nitelikleri ile uyumlu
bagimsiz bir fiil bulmaktir. Sonunda anlasildi ki; biiyiik bir olasilikla aday ar- fiil kokiidiir
¢linkii bu 6zel fiil sozcliklerde cogunlukla iki ayr1 anlam (1) ol-; (2) eris-, ulas-, gec- (6rnegin;
Clauson 1972; Gabain 1974, Tekin 1968) ile listelenmistir ve sesbilimsel bi¢iminde, yon
gosterme durumu isaretleyicileri ile baglantili karakteristik r’ye sahiptir. Ayrica, kelimenin
cifte anlami1 nig¢in bu eklerin ¢ogunlukla ciimle i¢inde g¢esitli konumlarda ya “-e dogru” ya da
“-da, -de” seklinde terciime edildigini aydinlatacaktir. Bununla beraber bu fiil, asagida (5a)-
(5¢)’de goriildiigii gibi hem sozliiksel bigimlerin i¢ morfo-sentaktik yapisina hem de Eski
Tiirkcede yon gosterme durumu kelimelerinin s6zdizimine kolayca uymaktadir.

(5a) isim + (yonelme durumu) + dr- “olmak; ulasmak, erismek, gegmek” + zarf-fiil

(5b) gayanyaru < qayan-ya+ar-i

“kagana dogru” kagan-yonelme durumu erismek-zarf-fiil (kagana ulasmak)
(5¢) icrd < 1¢-gd +  ar-i yada icrd < 1€ + ar-i

igeri i¢-zarf-fiil ol- zarf-fiil igeri ic ol-zarf-fiil

(5a)’daki dizilis, yon gosterme durumundaki edatlarin ve zarflarin olusumunda takip
edilen genel yapiyr temsil eder. Biiyiik ihtimalle dr- fiili, On-Eski Tiirk¢ede bu kelimelerin
cogu ile sik sik kullanilmis, yukarida gosterildigi gibi degistirilmis ve sonug itibariyle tek bir
birim olarak algilanmis olan bir zarf-fiilimsi tinliiyle ¢ekimlenmisti. (5a)’da gdsterildigi gibi,
bu kelimelerden bazilar1 parantez iginde gosterilen yonelme — bulunma durumu ile
cekimlenirken digerleri ¢ekimlenmemistir. Bu nedenle (5b) ve (5c)’de goriildiigi gibi
yonelme — bulunma durumu ekleriyle ¢ekimlenmis kelimeler ile ¢ekimlenmemis kelime
tiirleri arasinda 6zellikle, genelde —ra ~ -ré, -ru ~ -rii, -ri ~ -ri eklerinin bulunmadig1 kelimeler,
—yaru ~ —girii ile ¢gekimlendiginden beri, bir tiir ikili bir yapinin var oldugu ileri siiriilecektir.
Muhtemelen bu ikili yapr ilk basta, giiclii isimler yonelme — bulunma durumuna ihtiyag
duyarken, isim olmayanlarin duymamasi sayesinde, giiglii isimler ile zayif ya da isim olmayan
kelimeler (ya da ¢ok soyut ve daha az soyut kelimeler) arasindaki bir zitlik olarak seklini
almistir. Boyle bir ikili yapi, ar— fiili “ol- “ anlaminda ayni sekilde isimler ve isim
olmayanlarla kullanilabiliyorken, ni¢in belirli kelimelerin fiilden dnce bir durum eki almadan

31 A.M. S¢erbak, age, 1970, 5.32.
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kullanilabildigini agiklardi. “eris—, ulas—, gec— “ anlamlarindaki ayn fiil sekli benzer bir tiir
esneklige sahip olacakti. Bu durumda belki de bu fiil Orta Tiirkge dili Cagatayca’daki hareket
fiillerine ok benzer bir davranis sergilemisti. Eckmann®®in da soz ettigi gibi Cagatayca’daki
hareket fiilleri (6)’daki gibi yon gosterme durumunun yerine bir sifir (&) “belgisiz durum” ile
fiili hareket yoniinden tamamlayan tiimlegler (goal complements) alabilir.®

(6) Samargand bar-di (Cagatay Tiirkgesi)
Samarkand-&  git-gecmis zaman, 3.tekil sahis
“O Semerkand’a gitti.” (E. s.87)

Tiirk¢e dilbilgisi kitaplarindaki dr- “ol-; eris-; ulas-; gegmek” fiilinin s6zdizimsel ve
anlambilimsel esnekligi, yon gosterme durumunun her iki seklinde de bu fiilin yeniden
yapilandirilmasini hakli ¢ikaracakti. Bu yeniden yapilandirma, —rV 1i kelimelerdeki &r- fiilinin
basindaki tinliniin diismesi ya da zarf-fiil eklerindeki {inli niteliginin degiskenligi gibi bir
takim bagka konular1 iceriyorken, burada sunulan yeniden yapilandirma i¢in ciddi bir problem
doguracak gibi gézﬁkmeyecekti.34

Ozet olarak, Eski Tiirkgede yon gosterme durumunu etkileyen gogu zarf ve edat,
kokensel olarak On-Eski Tiirkgedeki bagimsiz bir fiilden meydana gelmistir. Buradaki
coziimlemeye dayanarak, o fiil kokiiniin, zarf-fiil ekleriyle ¢ekimlenmis ve cogunlukla
yonelme — bulunma durumundan 6nce gelen ar- “ol-, eris-, ulas-, gec-“ fiil kokii oldugunu
ileri siirmek i¢in gliglii bir kanit oldugunu sdyleyebiliriz. Biiyiik ihtimalle, bu zarf-fiilimsi
fiilller, yonelme — bulunma durumuna eklenmis oldu ve yart islek bir ek olarak kontrol
edilemeyecek duruma geldi. Ayni zamanda, mantikli goriinen su ki bu zarf-fiilimsi fiil yer
gosteren birtakim isimlerle birlikte de siklikla kullanilmig ve bu isimler yonelme — bulunma
durumuyla ¢ekimlenmemistir. Sonug olarak, tek birim haline gelen zarflar gibi bu kelimeler
ve zarf-fiilimsi fiil &r- beraber biikiimlesmis ve edatlar, yon gosterme durumu ile
¢ekimlenmistir.

82 3. Eckmann, Chagatay Manual, Indiana University (Uralic and Altaic Series 60), Bloomington,1966, 5.87.

® Yénelme durumu isaretleyicileri igin bos durum isaretleyicisi (&), iran dillerindeki hareket fiillerini amag¢ ydniinden
tamamlayan tiimleglerin (goal complements) de karakteristik 6zelligidir ve Farscadan ¢ok etkilenmis bir dil olan Cagatayca
icin olmasi en muhtemel agiklamadir (bak. Erickson 2001). Bu bakimdan, dikkat edilmelidir ki Orta Farsga yer-yon ile ilgili
edatlarinin isaretleyicilerinde benzer bir tiir degisim sergiler; bu yiizden yer-yon ifade eden kelimeler fiilden 6nce dogrudan
dogruya meydana geldiklerinde ¢ogu kez edatlar ile beraber degildir V. S. Rastorgueva, Sredne-persidskij jazyk, Moskva:
Nauka (Jazyki naradov azii i afriki), 1966, 5.139.

% Aslina bakilirsa, zarf-fiilimsi tinliilerin niteligindeki degiskenlik daha eski Tiirk dillerinde en ortak olay gibi goriinmektedir
(bak. A. M. S&erbak age, 1970, s. 32; C. S. Mundy, The e/ii Gerund in Old Ottoman, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies Vol. 16, No. 1, pp. 156-159, 1954, 1955). Zaten Eski Tiirk¢enin zarf ve edatlarindaki bu tnliilerin degisimi,
iinlii niteliginin ilerleyici benzesmesi yoluyla makul sekilde agiklanabilirdi.
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D: Dogu Yiizi

E: Chagatay Manual

G: Giiney Yiizi

K: Kuzey Yiizi

KT: Kiiltigin Yazitt

M: Ozbek tilinin izahli lugéti
M-M.: Kazaxsko-russkij slovar
T: Tonyukuk Yazit1

U: Turkish Grammar
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